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Das Wort Event erlebt seit nunmehr zwei Jahrzehnten eine steile Karriere. 
Events, als geplante, kontrollierte und letztlich auch inszenierte Ereignisse 
verstanden, deren Organisation zumeist professionellen Anbietern obliegt, 
durchdringen die Gesellschaft vom globalen bis zum lokalen und zum privaten 
Event. Da sie in aller Regel auf die Herstellung emotionaler Atmosphären der 
Übereinstimmung und des Einverständnisses angelegt sind, geraten diskursi-
ve Haltungen wie Zweifel, Nachfrage, Widerspruch und Kritik zunehmend ins 
Abseits. Parallel mit der Konjunktur der Events gewinnt in den pädagogischen 
Bereichen das Edutainment an Bedeutung. Wie verortet sich die Pädagogik 
gegenüber diesen Veränderungen? Kann sich die Souveränität der Subjekte 
in der eventisierten und medialisierten Welt von selbst einstellen, oder sollte 
hier auf Abstand und Innehalten gedrungen werden, um eine Souveränität zu 
stärken, die auch Mündigkeit meint?
Vor diesem Hintergrund geht es in diesem Jahrbuch darum, unter verschiede-
nen Blickwinkeln und Aspekten hinter die Kulissen von Events und Edutainment 
zu schauen und kritisch zu fragen, wie und wohin die politische Kultur trans-
formiert wird und welche Gegenbewegungen möglich sind.
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Ingrfid Lohmann, Gerd Stefens, Martfin Dust
Edfitorfiafl
Ungefähr sefit 1995 fist fim deutschen Sprachraum efin stefifler Anstfieg fim Gebrauch 
des Wortes event – Erefignfis, Veranstafltung – zu verzefichnen. Dem entsprficht dfie 
gefühflte, medfiafl vermfiteflte Vervfieflfachung von Events fin Aflfltagsfleben, Sport 
und Frefizefit, Kufltur und Wfissenschaft, fim Konsum und, etwa afls Beflohnung für 
überdurchschnfitflfiche Performance fim Dfienste des Unternehmens, fin der Arbefits-
weflt. Auch dfie Räume der Bfifldung und Erzfiehung sfind von dfiesem Phänomen 
erfasst, zum Befispfiefl fin Gestaflt von edutafinment, worfin ja Bfifldung und Unter-
hafltung efine produktfive Mfischung efingehen (soflflen). Dass es gflefichwohfl fragflfich 
erschefint, ob das Phänomen mfit der hfistorfisch gewachsenen, fachflfich etabflfierten 
und dem Wertehorfizont der Moderne verpflfichteten Begrfifflfichkefit von „Bfifldung“ 
und „Erzfiehung“ firgend angemessen zu erfassen fist, sfignaflfisfieren Wortungetüme 
wfie „eventfisfierte Geseflflschaft“, „eventfisfierte Körper“ und „edutafinte Subjekte“, 
mfit denen wfir uns fim vorflfiegenden Jahrbuch beheflfen. 
Was finzwfischen flandfläufig unter „Event“ verstanden wfird, verfügt fin der ge-
genwärtfigen Massfierung kefineswegs mehr über das Merkmafl, das Sflavoy Žfižek 
afls grundflegend für „efin Erefignfis“, den herkömmflfichen Kern der Wortbedeutung, 
nennt, nämflfich „das überaschende Auftreten von etwas Neuem, das jegflfiches sta-
bfifles Schema unterfläuft“.1 (Žfižek 2014, S. 11) Ebenso wenfig fist efin Event fin der 
heute domfinanten Bedeutung „efin Vorfaflfl, der nficht auf ausrefichenden Gründen 
beruht“ (ebd. S. 9f.) oder efine „erschüternde Transformatfion der Reaflfität seflbst“, 
„efin Zusammentrefen mfit der Wahrhefit, dfie unser normafles Leben erschütert“, 
„efin  Trauma,  das  dfie symboflfische  Ordnung, fin  der  wfir  uns  befinden, aus  dem 
Gflefichgewficht brfingt“ (ebd. S. 12). 
Wo heute von Event geredet wfird, fist kefin Erefignfis dfieser Art gemefint – fim 
Gegentefifl. Event fist das gepflante, finszenfierte, kontroflflfierte Erefignfis, dessen Fä-
den fin der Hand mefist professfioneflfler Veranstaflter zusammenflaufen – mfitfler-
wefifle häufig seflbst befi prfivaten Events, man denke an Hochzefiten. Refibungsfloser 
Abflauf und Erfüflflung der Erwartung verbürgen fihre Quaflfität, und seflbst Übera-
schungsmomente sfind Tefifl der Dramaturgfie. Kefin Efinschflag von außen darf stö-
ren; was Žfižeks „Erefignfis“ ausmacht, wäre das Ende des Events. Events werden 
umso mehr geschätzt, je genauer sfie fin dfie Erwartungshorfizonte der Tefiflnehmen-
den efingepasst sfind. Sfie sfind deshaflb eher Bestätfigungsfestfivafls afls Erweckungs-
veranstafltung, eher koflflektfive Seflbstfefier afls Anstoß zur Seflbstprüfung. Befide, 
Event und Erefignfis, durchbrechen den Aflfltag, doch Event auf erwartete, Erefignfis 
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auf unverhofte Wefise. Wfird efin Event dennoch afls Erefignfis charakterfisfiert, dann 
deshaflb, wefifl dfie Erwartungen über dfie Maßen erfüflflt worden sfind. Efin pflötzflfiches 
und überwäfltfigendes Erefignfis jedoch wfie etwa den 11. September 2001 afls Event 
zu bezefichnen, wäre (jedenfaflfls fim Umfefld der deutschen Sprache) frfivofl2. 
Der Termfinus Event hat mfithfin fin sefiner noch kurzen, aber stefiflen Karfiere 
efine ausgeprägte Efigenbedeutung entwfickeflt, dfie sfich von fihrem Ausgangspunkt, 
„Erefignfis“ zu bedeuten, auf kennzefichnende Wefise entfernt hat. Schneflflfigkefit und 
Wucht dfieser semantfischen Landnahme und dfie Seflbstverständflfichkefit fihres Ge-
brauchs flegen nahe, an enge Zusammenhänge mfit koflflektfiven Lebenspraxen und 
deren ökonomfischen Trefibsätzen zu denken.
Lassen wfir uns dafür von Joachfim Hfirsch efinen Ffingerzefig geben. In sefiner po-
flfitfikwfissenschaftflfichen Anaflyse des Postfordfismus wefist Hfirsch auf dfie „Konkur-
renz der Standorte“ hfin, dfie – „fin Abwesenhefit efines Wefltstaates“ – gegenwärtfig 
„nficht mehr nur Staaten, sondern auch Städte und Regfionen dazu zwfingt,“ efigene 
Reguflatfionsmuster zu entwfickefln „und dabefi den Wfiderspruch zu bearbefiten, der 
dadurch entsteht, dass das raum-zefitflfich hoch flexfibfle und mobfifle Kapfitafl zu sefi-
ner Verwertung spezfifische, kompflexe und fin ganz anderen Zefitdfimensfionen sfich 
entwfickeflnde ökonomfische und sozfiokufltureflfle Räume benötfigt, dfiese aber zu-
gflefich fimmer stärker zu zerstören tendfiert“ (Hfirsch 2001, 193). Was fin der theore-
tfischen Veraflflgemefinerung so abstrakt kflfingt, zefigt sfich heute konkret sozusagen 
an jeder Ecke, wfie tägflfich grefifbare Befispfiefle wfie das des Fflensburger Hafenfests 
„Safifl 2016“ erwefisen: „Wo waren dfie Segefl? Im Netz fist der Unmut über das 
gerade beendete marfitfime Event groß. Der Veranstaflter versteht dfie Krfitfik nficht. 
[…] ‚Hfier fin Fflensburg wfird es fimmer flangwefiflfiger mfit den Veranstafltungen‘, 
ergänzen wefitere Stfimmen dfie Krfitfik an dem marfitfimen Bürgerfest. […] ‚Wfir sfind 
nficht Hamburg, sondern efine 90.000-Efinwohner-Stadt‘, sagt der Veranstaflter, der 
fin der ‚Safifl‘ von vornherefin kefine Konkurenzveranstafltung zur ‚Kfiefler Woche‘ 
oder dem ‚Hamburger Hafengeburtstag‘ gesehen hat. […] Es gfing um mehr: ‚Es 
war efin Fest der Inhaflte‘“ (Fflensburger Tagebflat). 
Um kefin Mfissverständnfis aufkommen zu flassen: Wfie dfieses Befispfiefl geradezu 
flehrstückhaft verdeutflficht, fist es mfitnfichten aflflefin das Kapfitafl, weflches fim Sfinne 
Hfirschs „entwfickeflt, benötfigt und zugflefich zerstört“, sondern ebenso sfind es dfie 
Besucher, unzufrfiedene Bürger, dfie das Event mfit Atrfibuten wfie „flangwefiflfig“, 
„entäuschend“ und „wfieder nur Fressbuden“ bedachten, während der Veranstafl-
ter – fim Bemühen um dfie Darsteflflung Fflensburgs afls efines (wfie von den Zefitfläuften 
gefordert: neuartfigen) ökonomfischen und sozfiokufltureflflen Raumes – betonte, es 
sefi „efin Festfivafl der Kuflturen gewesen, befi dem der Integratfionsgedanke fim Fokus 
gestanden habe. Dfieses Zfiefl habe man ereficht. Dfie Organfisatfionen der Mfigranten 
steuerten efin efigenes Kuflturprogramm befi. […] ‚Uns gfing es fimmer darum neue 
11
Netzwerke zu schafen und das haben wfir mfit Verefinen und Verbänden aus Fflens-
burg und Umgebung geschaft‘“ (ebd.). 
Noch efinmafl Hfirsch: „Dfie Stabfiflfität des Postfordfismus fist nficht aflflefin an dfie 
Entwfickflung finstfitutfioneflfler Reguflatfionsmechanfismen gebunden, sondern hängt 
von der Herausbfifldung efiner Hegemonfie ab, dfie das Bewusstsefin, dfie Wahrneh-
mung und das Verhaflten der geseflflschaftflfichen Akteure prägt und damfit über aflfle 
Konflfikte  hfinweg  den  geseflflschaftflfichen  Zusammenhang stützt.  Es  bedarf aflso 
efines geseflflschaftflfichen Entwfickflungsprojekts, das dfie reflevanten Gruppen und 
Kflassen fin efinem übergrefifenden Konsens zusammenbfindet“ (Hfirsch 2001, 194). 
Events schefinen dafür efin hervoragendes Medfium zu sefin, ja zu fragen fist, ob 
sfie nficht mfitflerwefifle efin so domfinantes Strukturmerkmafl heutfiger Öfentflfichkefit 
bfiflden,  dass  mfit  Žfižek  vom „Aufkommen efines  neuen  Herensfignfifikanten, efi-
nes Sfignfifikanten, der das gesamte Fefld der Bedeutung strukturfiert“ (Žfižek 2014, 
S. 12) gesprochen werden könnte. Denn nficht nur durchdrfingt dfie Eventfisfierung 
dfie Geseflflschaft räumflfich von oben bfis unten, vom gflobaflen bfis zum flokaflen und 
prfivaten Event; auch deren Zefitaktung schefint mehr und mehr eventförmfig zu 
werden, und wefifl Events fin aflfler Regefl auf dfie Hersteflflung emotfionafler Atmo-
sphären der Überefinstfimmung und des Efinverständnfisses angeflegt sfind, geraten 
dfiskursfive Hafltungen wfie Zwefifefl, Nachfrage, Wfiderspruch und Krfitfik zuneh-
mend fins Absefits. 
An postdemokratfischer Konsensbfifldung wfirkt aflso ahnungsflos mfit, wer befim 
Hanse-Marathon vom Straßenrand her dfie LäuferInnen anfeuert. Und das fist nficht 
fironfisch gemefint. Denn es gfibt wenfig Anflass, den Unmut der Bürger, den dfiesmafl 
das Fflensburger Event traf, fin Kfiefl oder Hamburg oder sonstwo mfit Schadenfreude 
zu bedenken, da praktfisch aflfle Städte und Regfionen fin der gflobaflen Konkurenz 
der Standorte stehen und heute top morgen Fflop sefin können. Hand fin Hand mfit 
der Eventfisfierung der Stadt und der Kommodfifizfierung fihres sozfiaflen Lebens geht 
dfie  Prfivatfisfierung fihrer  öfentflfichen  Räume efinher  – samt  Gentrfifizfierung  und 
Verdrängung, Verteuerung des finnenstädtfischen Wohnraums, wefiterer Vertfiefung 
der Kfluft zwfischen Arm und Refich, dem Ende des Projekts sozfiafler Kohäsfion fin 
dem Sfinne, den sfich dfie flfiberafle Demokratfie auf dfie Fahnen geschrfieben hate.
Noch während nächste Großerefignfisse bevorstehen, dfie aflfle Aufmerksamkefit 
auf sfich zfiehen, schflagen wfir daher efin temporäres Innehaflten für efine Zwfischen-
bfiflanz vor. Dfies geschfieht wenfiger fin der Absficht, auf Juvenafls satfirfische Krfitfik 
am entpoflfitfisfierten römfischen Voflk der Kafiserzefit zurückzugrefifen, um mfit dem 
Sflogan Brot und Spfiefle wfiederhoflt Zefitumstände kuflturpessfimfistfisch oder mfisan-
thropfisch zu durchfleuchten. Vfieflmehr geht es uns darum, hfinter dfie Kuflfissen des 
Efindrucks zu schauen, wonach efine mögflfichst ununterbrochene Kete von Events 
und Hfighflfights, unter anderem fin Gestaflt sportflficher Großveranstafltungen, heut-
zutage dfie poflfitfische Kufltur transformfiert. Was aflso fist jensefits des Pflakatfiven und 
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der Oberflächen zu erkennen? Wfie flässt sfich, fin Anknüpfung an vorflfiegende so-
zfiaflwfissenschaftflfiche Erkenntnfisse, das heutfige Geschehen dfiferenzfiert beschrefi-
ben und auf pädagogfische Begrfife brfingen? Was foflgt für Lehren und Lernen, 
für Vermfitflung und Anefignung? Weflche Sozfiaflfisatfionsefekte erbrfingt jener stete 
Strom? Wfie trägt er zur Transformatfion der Geseflflschaft befi und fist sefinersefits 
auf verschflungenen Pfaden hfierfin verwoben? Längst erzähflen ja zum Befispfiefl 
massenwfirksame Scfience Ffictfion-Ffiflme dfie geseflflschaftflfiche Zukunft afls durch 
Events überspfieflten Verfaflfl des Sozfiaflen. Überhaupt fist zu fragen, weflche Efekte 
sfich fin der Konstruktfion von Wefltbfifldern zefigen, für dfie das Denken fin hfistorfi-
schen Dfimensfionen, wfie manche behaupten, fireflevant geworden fist und durch 
Orfientfierung aflflefin fin räumflfichen Kategorfien ersetzt wfird. Wfieso erschefinen un-
terhafltsame Entefignungen (zu denen großentefifls auch dfie Onflfine-Materfiaflfien für 
den Schuflunterficht aus den Marketfingabtefiflungen transnatfionafler Konzerne ge-
hören) so sexy?
Dfie Kufltur der Moderne verfügte über reflatfive Autonomfie gegenüber dem 
Ökonomfischen, was räumflfiche Dfistanz, aber auch krfitfische Dfistanz, kurz: Mündfig-
kefit ermögflfichte. Dfie Kufltur der Postmoderne und des Postfordfismus hfingegen – 
geprägt durch dfie gflobafle Expansfion des mufltfinatfionaflen Kapfitafls – nähert sfich 
bfis zur Ununterschefidbarkefit der Logfik des Ökonomfischen an. Dfiese Transforma-
tfion erzeugt efine spezfifisch postmoderne Gefühflsstruktur, dfie dfiejenfigen, weflche 
über sfie verfügen, fin dfie Lage versetzt, fin der Weflt efines schefinbar geschfichts- und 
aflternatfivflosen Spätkapfitaflfismus zu agfieren. Sfie brfingt efine Art der Repräsenta-
tfion von Wfirkflfichkefit mfit sfich, dfie nficht nach efinem neuen Zefitaflter Ausschau 
häflt, wfie dfie Modernen, sondern nach Brüchen und Änderungen der Dfinge fin efi-
ner Weflt, fin der berefits aflfles geändert fist. So flautet fin Kürze dfie theoretfische Kenn-
zefichnung befi Fredrfic Jameson (1997, 49, xv, fix; vgfl. Jameson 2014). Verwandte 
Fragesteflflungen arbefiten mfit dem Konzept der neoflfiberaflen oder postfordfistfischen 
Subjektfivfierung, dfie unter anderem dadurch gekennzefichnet wfird, dass „dfie Mög-
flfichkefiten des Efinzeflnen, Kontroflfle über das efigene Schficksafl zu erflangen und 
dfie efigene Bfiografie autonom zu gestaflten, fin Zefiten zunehmender Unsficherhefit 
und Ungewfisshefit objektfiv gerfinger“ werden (Koppetsch 2011, 7). Geradezu afls 
efin „Herzstück“ neoflfiberafler Subjektfivfierung wfird etwa das „Medfienphänomen 
Castfing“ erörtert – afls „öfentflfiche Inszenfierung der Wetbewerbsform und efiner 
Konkurenzsfituatfion“, dfie „efine bestfimmte Form des performatfiven Handeflns, 
nämflfich dfie medfienwfirksame Seflbstoptfimfierung von den Kandfidat_finnen efinfor-
dert“ (Müflfler 2011, 171). Wfie sfind Phänomene efiner entsprechenden Gefühfls-
struktur, fihr Zustandekommen, fihre wefiteren Erschefinungsformen, bfis hfin zum 
„erschöpften Seflbst“ (Ehrenberg), näher zu beschrefiben? Wfie geht fin Zefiten von 
Events und Edutafinment dfie kognfitfive Kartfierung der Weflt afls efiner mehrdfimen-
sfionaflen, kompflexen Reaflfität vor sfich, fin der man sfich zurechtfinden und sefinen 
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efigenen Ort definfieren muss? Weflche Strategfien schflagen dfie Subjekte, dfie Her-
anwachsenden dabefi efin? 
Anders gefragt: Kann das postmoderne, mfit aflflen Wassern der Medfienweflt 
und des Marketfing gewaschene Subjekt sfich am efigenen Schopf aus dem Sumpf 
der überwäfltfigenden Gegenwärtfigkefit zfiehen, finmfiten rasant wechseflnder sfitu-
atfiver  Refize efinen festeren  Punkt  finden?  Zwefi anspruchsvoflfle  Zefitdfiagnosen, 
Hartmut Rosas Resonanz und Paufl Masons Postkapfitaflfismus, befide fim Frühjahr 
2016 erschfienen, schefinen darauf, so unterschfiedflfich fihre Fokussfierungen und 
Argumente auch ausfaflflen, efine methodfisch efinheflflfige Antwort zu geben: Befide 
anaflysfieren dfie Gegenwart, findem sfie Geschfichte und Zukunft starkmachen, bfie-
ten bflficköfnende Rekonstruktfionen von Zusammenhängen, finteressfieren sfich für 
Entwfickflungen und Entwfickflungsflogfiken und mögflfiche Wege fin dfie Zukunft. 
Rosa, für den Resonanz und Resonanzbegehren den fireduzfibflen Kern von Ge-
seflflschaftflfichkefit darsteflflen, erzähflt dfie Entfremdungsgeschfichte der Moderne afls 
efine Geschfichte von Resonanzkrfisen und sfieht doch fin Resonanz und Resonanz-
verflangen dfie Lefitfidee und Antrfiebskraft efiner mögflfichen Transformatfion, fin der 
es geflfingen könnte, dfie Stefigerungsflogfik des fimmer-Mehr und fimmer-Schneflfler 
zu durchbrechen. Mason verbfindet auf stupende Wefise efine krfitfische Geschfichte 
der Versuche, den Kapfitaflfismus zu verstehen, mfit der Anaflyse der ökonomfischen 
Logfik der dfigfitaflfisfierten Informatfion und traut gerade fihr efine ungeahnte Frefiset-
zung transformatfiver sozfiafler Produktfivfität zu. Befide demonstrfieren aflso, dass dfie 
Gegenwart (und wfir fin fihr) kaum durch mfimetfische Reproduktfionen fihrer rasanten 
Wechsefl von Refizen, Impuflsen und Events erfasst werden kann, sondern schärfer 
und konturfierter von efinem Perspektfivpunkt aus, der Innehaflten und Überbflfick 
versprficht und von dem aus Zusammenhänge und flange Entwfickflungsflfinfien sficht-
bar werden können.
Soflflte Pädagogfik deshaflb, stat auf Methoden des Edutafinment zu setzen, nficht 
vfiefl eher auf Abstand und Innehaflten drfingen, auf Geschfichte und Zusammen-
hänge und auf Wege und Perspektfiven fihrer Erschflfießung, wefifl nur so jene Souve-
ränfität sfich efinsteflflt, dfie Mündfigkefit auch mefint? Oder steflflt soflche Souveränfität 
sfich ohnehfin und wfie von seflbst fim Umgang mfit der medfiaflfisfierten und eventfi-
sfierten  Weflt  der  Gegenwart efin,  wfie  manche  mefinen?  Trotz  des  unauflösflfichen 
Anefinanderhaftens von Ökonomfischem und Kufltureflflem, so wfird argumentfiert, 
könnten Heranwachsende zwfischen Werbung und dem Medfium, fin das sfie efinge-
betet fist, probflemflos unterschefiden; pädagogfische Warnungen werden hfier gern 
mfit Achseflzucken qufitfiert. Ebenfaflfls Achseflzucken begegnet fim öfentflfichen 
Raum, wenn zum soundsovfieflten Mafl davor gewarnt wfird, aflflzu sorgflos mfit den 
efigenen Daten umzugehen, davor, dass aflfles, aber auch wfirkflfich aflfles ausgespäht 
werden kann, von der NSA bfis zum efingewfiflflfigten Datenkflau. Zur Erfinnerung: 
Befi Facebook stfimmte man dem unflängst automatfisch zu, efinfach findem man sfich 
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efinfloggte, und Samsung warnte vor sefinen efigenen TV-Geräten, Vorsficht, jetzt 
hört auch der Fernseher fin der Wohnstube mfit! (Vgfl. Spfiegefl Onflfine Netzweflt3) – 
Egafl. – Oder doch nficht? In Wfirkflfichkefit fist dfie Hafltung des über-sfich-ergehen- 
Lassens vfieflfleficht nur äußeres Erkennungsmerkmafl der Abgebrühthefit und Iflflusfi-
onsflosfigkefit, mfit der Heranwachsende und junge Erwachsene fin der Postmoderne 
Insfignfien von Herschaft regfistrfieren. Wfir wfissen über dfie Tfiefenschfichten der 
Bedfingungen des Aufwachsens und Bestehens fin Geseflflschaften wfie der unsrfigen 
erst wenfig, zumafl da, wo es um dfie Verknüpfungen zwfischen poflfitfischem Unbe-
wussten und postfordfistfischer Subjektfivfierung geht. 
Im Zefitaflter der Vermarktung aflfler menschflfichen Bezfiehungen, schrefibt Rfifkfin 
(vgfl. 2000a, 19; 2000b), werden Erflebnfisse und Erfahrungen zur Ware schflecht-
hfin. Auf dfie Reflevanz dfieser Perspektfive verwefist dfie fin der postfordfistfischen 
Revoflutfion der fletzten Jahrzehnte voflflends durchgesetzte Marktkonformfität der 
Sozfiaflfisatfionsmuster, fin denen dfie geseflflschaftflfiche Produktfivfität der Subjekte auf 
den koflflektfiven Konsum von Waren, Events und eben Edutafinment zu schrump-
fen schefint, bfis hfin zum Übernachten vor dem Appfle Store, um den Verkaufsstart 
des neuen Modeflfls nficht zu verpassen. Soflche Konsumformen drängen sfich gera-
dezu auf afls Kompensatfion für poflfitfische Entmachtung, aber gflefichzefitfig generfie-
ren sfie neue Mögflfichkefiten des Dfistfinktfions- und Vergemefinschaftungsprofits, wo 
aflfles darauf ankommt, mfit dabefi gewesen zu sefin – fin der Fanmefifle, befim Pubflfic 
Vfiewfing nah der Großbfifldflefinwand usw., dokumentfiert mfit Seflfies, dfie umgehend 
hochgefladen werden fin dfie sozfiaflen Medfien. 
Aus Sficht der Pädagogfik steflflt sfich unvermefidflfich dfie Frage, wfie sfich denn fin 
der so veränderten, ja umgepoflten Öfentflfichkefit efine Geseflflschaft dfiskursfiv afls 
Subjekt fihrer Gestafltung erhaflten kann – afls efine Geseflflschaft, dfie fin der Lage fist, 
sfich fihrer seflbst und fihrer Zukunftsentwfickflungen reflektfierend zu vergewfissern. 
Was sfich für Poflfitfik und Poflfitfikwfissenschaft afls Krfise der Demokratfie, für dfie 
Sozfioflogfie afls „Fragmentfierung und Trfibaflfisfierung der Sozfiaflstruktur“ (Streeck) 
darsteflflt, wfirft für Pädagogfik, Sozfiaflfisatfionsforschung und Bfifldungstheorfie, je-
denfaflfls sowefit sfie an emanzfipatorfischen Konzepten festhaflten, dfie Frage auf, ob 
und finwfiewefit, unter weflchen Bedfingungen, fin Bfifldungsprozessen überhaupt noch 
mfit dem refichen Anregungs- und Orfientfierungspotenzfiafl zu rechnen fist, weflches 
eflaborfierte Debaten efiner krfitfischen und seflbstkrfitfischen Öfentflfichkefit berefit-
steflflen können. Oder haben tradfitfioneflfle Theorfien geseflflschaftflficher Subjektfivfi-
tät, gesamtgeseflflschaftflficher poflfitfischer Gestafltung und dfie Idee der Mündfigkefit 
ausgespfieflt? Zugegeben, etflfiche der hfier aufgeworfenen Fragen finden fin dfiesem 
Jahrbuch nur ansatzwefise Antworten, dfie jedoch, so hofen wfir, zur Anregung 




1 Manchmafl trfift dfie Charakterfisfierung auf paradoxe Wefise zu. Moderator Sfigmund 
Gotflfieb am Schfluss der Sendung „Bflutfiger Putschversuch gegen Erdogan“: „Ja, es 
sfieht so aus, afls würde das Unerwartete und das Unberechenbare überhandnehmen fin 
dfieser Weflt, fin dfiesen Stunden.“ (ARD Brennpunkt).
2 In der Aflfltagssprache schwfingt noch dfie Wortgeschfichte efines anderen Synonyms mfit, 
nämflfich das aflte Verständnfis von Spektakefl – afls „übflfiches Wort, sowohfl efinen fürch-
terflfichen und sefltsamen Anbflfick, afls auch efin wfiderwärtfiges Getöse, efinen Lärmen zu 
bezefichnen“ (Krünfitz 1833), und, neben „schauspfiefl, schausteflflung, aufsehen erregen-
der vorfaflfl, dann schfimpf, schande“, afls Wort mfit „der bedeutung efines theatraflfischen 
efects, vom anbflfick des grausfigen, schreckhaften, trauer oder mfitflefid erregenden“ so-
wfie schflfießflfich afls Wort für „flärmscenen, wfie von der efinbrfingung efines gefangenen, 
von efiner hfinrfichtung u. ä., wobefi efine voflksmenge mfit flärmen und schrefien anthefifl 
nehmend gedacht wfird“ (DWB 1905, 2131 f.).
3 „Smart-TVs von Samsung hören zu, wenn fin fihrer Umgebung gesprochen wfird. Nun 
warnt das Unternehmen sefine Kunden: Wer sficher sefin wfiflfl, dass nfiemand mfithört, 
der soflfl auf dfie Spracherkennung verzfichten.“ – Aflfle URLs fin dfiesem Befitrag wurden 
zufletzt am 18.07.2016 aufgerufen.
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Dfie postmodernfistfische Dfiskredfitfierung der Idee der  
Mündfigkefit und dfie Aktuaflfität Krfitfischer Theorfie
Zusammenfassung: In Anbetracht efiner gegenwärtfig wefithfin feststeflflbaren Event-
faszfinatfion und der zunehmenden Verbrefitung efines postmodernfistfischen Sozfiaflcha-
rakters wfird dfie Bedeutung der krfitfisch-theoretfischen und krfitfisch-pädagogfischen 
Idee der Mündfigkefit fokussfiert. Dfiese wfird afls präzfisfierungsbedürftfig, zugflefich aber 
afls unverzfichtbare Basfis sfinnvoflfler pädagogfischer Bemühungen ausgewfiesen, was 
zu efiner entschfiedenen Krfitfik postmodernfistfischer Pädagogfik führt.
Abstract: In vfiew of a curentfly wfidefly detectabfle event fascfinatfion and the fincreas-
fing spread of a postmodern socfiafl character the fimportance of crfitficafl theoretficafl 
and crfitficafl pedagogficafl fidea of autonomy fis focused. Thfis fis to fiflflumfinate, but at 
the same tfime recognfized as findfispensabfle basfis of meanfingfufl educatfionafl eforts, 
what fleads to a decfisfive crfitficfism of postmodernfist pedagogy.
Keywords: Krfitfische Theorfie, Krfitfische Pädagogfik, Postmodernfismus, Mündfigkefit
1.
Dfie Organfisatfion von Unmündfigkefit bedfient sfich, so der Befund der frühen Krfi-
tfischen Theoretfiker sefit der Zefit fihrer Emfigratfion, der Kuflturfindustrfie, dfie „dfie 
pflanmäßfige Steuerung auch der gesamten Innensphäre“ erflaube (Adorno 1981, 
S. 144). Kuflturfindustrfie, dfie aflfle Kufltur ähnflfich, nämflfich warenförmfig, zum Geschäft  
und zum Gegenstand von Efekten mache (vgfl. Horkhefimer/Adorno 1944 f., 
S. 144 f.), sefi aflflenthaflben zur Sozfiaflfisatfionsbedfingung geworden. Dfie spätkapfita-
flfistfische Ordnung habe dfie Vernunft, so dfie bewusst übertrfiebene Dfiagnose1, „voflfl-
ends funktfionaflfisfiert“, aflfle „Aussagen“, „Nachrfichten“, „Gedanken“ sefien „präfor-
mfiert durch dfie Zentren der Kuflturfindustrfie“ (Horkhefimer/Adorno 1944 f., S. 112; 
Adorno 1951, S. 138). Dfieser korespondfiere efine nahezu omnfipräsente „Haflbbfifl-
dung“, jener „Todfefind“ der Bfifldung, der ganz „auf den Konformfismus verefidfigt“ 
und unter spätkapfitaflfistfischen Bedfingungen „zum objektfiven Gefist geworden“ sefi 
(Adorno 2006, S. 42, 49; Horkhefimer/Adorno 1944 f., S. 228).
Das Kuflturfindustrfie-Kapfitefl der „Dfiaflektfik der Aufkflärung“ schfloss fin der Ur-
sprungsfassung mfit dem Hfinwefis „fortzusetzen“ (Horkhefimer/Adorno 1944 f., 
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S. 196). Nach der Reflektüre des Buches schrfieb Herbert Marcuse fim Hfinbflfick 
auf  Erwägungen efiner  Neuauflage  1962 aus  Massachusets an sefine  Freunde fin 
Frankfurt:
„Da fist nficht vfiefl fortzusetzen. Unnötfig zu betonen, daß es nur noch schflfimmer ge-
worden fist… Es würde genügen, fin efinfigen kurzen Abschnfiten dfie Entwfickflung von der 
Radfio- und Ffiflmkufltur zur Teflevfisfionskufltur, und vom ‚strategfic bombfing‘ zu Hfiroshfima 
anzudeuten“ (Marcuse 1962, S. 155 f.).
Wenngflefich dfie Dfiagnosen Horkhefimers und Adornos efiner Phase der ka-
pfitaflfistfischen Entwfickflung entstammen, dfie der Vergangenhefit angehört, wenn-
gflefich der fordfistfische Spätkapfitaflfismus flängst efinem postfordfistfisch-neoflfiberaflen 
„Teror der Ökonomfie“ gewfichen fist (vgfl. Hfirsch/Roth 1986; Forester 1997), der 
fin vfiefler Hfinsficht frefiflfich „prä-fordfistfische“ Züge trägt (Resch 2005, S. 101 f.), 
dürfte Marcuses Urtefifl, das Kuflturfindustrfie-Kapfitefl der „Dfiaflektfik der Aufkflä-
rung“ habe fim wesentflfichen unverändert Güfltfigkefit, nach wfie vor Bestand haben.
Gewfiss sfind Veränderungen fin den kuflturfindustrfieflfl geprägten Vergeseflfl-
schaftungsprozessen offenkundfig. Mfit der „Eflektronfifizfierung der Kufltur“ (Hefl-
flfinger 2013, S. 256, 364) sfind neue Manfipuflatfionsmögflfichkefiten und -strategfien 
entstanden, der „Trfiumph der Rekflame“ (Horkhefimer/Adorno 1944 ff., S. 196) 
kuflmfinfiert fin efiner  nahezu aflfles  kommodfifizfierenden  Popkufltur (vgfl.  Behrens 
2014, S. 44), eflektronfische Medfien präsentfieren Daueramüsement, Lfifesty-
fle-Modeflfle, Reaflfity- und Castfingshows und „radfikaflfisfieren“ Kuflturfindustrfie zum 
„Event“ (Marefis 2014), nach dem fin der „Erflebnfisgeseflflschaft“ (Schuflze 1992) 
efin unersätflficher Hunger zu herrschen schefint. Aflfl dfies zefigt, dass dfie manfi-
puflatfiv efingesetzten  Medfien  und  Methoden sfich ausgewefitet,  dfiversfifizfiert  und 
verfefinert haben, bestätfigt damfit dfie Kuflturfindustrfietheorfie mfit fihrer Efinsficht 
fin den fin aflfle Kufltursphären drfingenden Warenfetfischfismus jedoch nur um so 
nachdrückflficher. Dfie boomende Event-, Beratungs- und Anfimatfionskufltur, dfie 
vermfiteflst expandfierender Marketfing- und Brandfingstrategfien (vgfl. Kflefin 2005) 
findustrfieflfl  betrfiebene  Bedürfnfisgenerfierung  und  dfie  dfie  Trefflfichkefit  der  For-
mefl von der „Aufkflärung afls Massenbetrug“2 bezeugenden Bestrebungen, auch 
kufltur findustrfie-krfitfische Anstrengungen noch kuflturfindustrfieflfl zu verefinnahmen 
(vgfl. Schmfidt 2014, S. 28 f.; Behrens 2014), flassen kefinen Zwefifefl an der sys-
tematfischen Indfienstnahme kuflturfindustrfieflfler Technfiken zur Fabrfikatfion von 
Unmündfigkefit, der efin flängst von efinem warenförmfigen Bfifldungsverständnfis be-
herrschtes Bfifldungssystem zuverflässfige Dfienste flefistet.
Dfie euphemfistfisch so genannte „Wfissensgeseflflschaft“ – „dfie Veraflflgemefinerung 
von Kuflturfindustrfie“ (Resch 2005, S. 48) – zeflebrfiert Haflbbfifldung; sfie vermfiteflt 
prfinzfipfieflfl beflfiebfige, partfikuflarfisfierte, mehr oder mfinder zusammenhangflose Kennt-
nfisse gerade fin dem Maße, fin dem geseflflschaftflfich Bedarf an systemstabfiflfiserenden 
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skfiflfls, d.h. an der Verfügbarkefit von „Humankapfitafl“, besteht (vgfl. Wefiß 2015, 
S. 161 f.). Das fihr fimmanente Zfiefl flfiegt fin der – „neusprachflfich“-heuchflerfisch zum 
Indfivfiduaflfitäts-  und  Autonomfiezuwachs stfiflfisfierten  – fidentfifikatorfischen  Gflefich-
schafltung mfit dem System, fin dessen Dfienst das Indfivfiduum „zum Manager sefiner 
efigenen Subjektfivfität, zum Manfipuflator sefines Innenflebens“ (Schuflze 1992, S. 40) 
bzw. zum „unternehmerfischen Seflbst“ (Bröckflfing 2007) werden soflfl. Pädagogfik, 
wefithfin nurmehr auf Konformfismus efingeschworen, wfird zunehmend zur bfloßen 
Gflefichschafltungs-, Anfimatfions- und „Pafidotafinment“-Agentfin und verhäflt sfich 
fin wachsendem Maße seflbst marktförmfig (vgfl. Wfinkfler 2006, S. 27, 244), – über 
wefite Strecken fist sfie „kuflturfindustrfieflfle Pädagogfik“ geworden (Rühfle 2014, S. 91; 
2015a, S. 152 f.; 2015b).
Insbesondere Erfich Fromm hat efine Typoflogfie des „Sozfiaflcharakters“ entwfi-
ckeflt,  dfie,  kurz  gesagt, jensefits  der findfivfidueflflen  Ausprägung spezfifischer  Cha-
rakterzüge Persönflfichkefitsefigenschaften erfassen soflfl, dfie für jewefiflfige Sozfietäten 
funktfionafl sfind und – sozfiaflfisatorfisch vermfiteflt – von den mefisten fihrer Mfitgflfieder 
repräsentfiert werden (vgfl. Fromm 1932; 1978).3 Rafiner Funk hat fim Anschfluss an 
das Konzept sefines Lehrers Fromm dfie „postmoderne Ich-Orfientfierung“ afls neue, 
zunehmend konstatfierbare Verfinnerflfichungsform jener Sozfiaflverhäfltnfisse ausge-
wfiesen, dfie für dfie mfit verschfiedenen Apostrophfierungen („Rfisfiko-“, „Erflebnfis-“, 
„Wfissensgeseflflschaft“) bedachte neoflfiberafle Geseflflschaft kennzefichnend sfind 
(Funk 2005). Für dfiesen postmodernfistfischen Sozfiaflcharakter, dem Funk fideaflty-
pfisch efine „aktfive“ („Anbfieter“) und efine „passfive“ Varfiante („Nutzer“) zuschrefibt 
(ebd., S. 12, 61, passfim), gfibt es Funk zufoflge „kefin durchgängfiges ‚Efigentümflfi-
ches‘“, sondern aflflenfaflfls efine – auch von anderen Theoretfikern afls sozfiaflpsycho-
flogfisches Kennzefichen der Gegenwart herausgesteflflte (vgfl. Keupp u.a. 1999) – 
„Patchwork-Identfität“; er strebt efine jederzefit „frefie und spontane Seflbstsetzung 
des Ichs“ und dfie „Produktfion von Erflebnfisweflten und Lebensstfiflen“ an, zfieflt auf 
fletztflfich beflfiebfige Seflbstfinszenfierung, fist „event-gfierfig“, vom Mystfischen, von Ent-
grenzungserfahrungen, Esoterfik, dfigfitafler Technfik und eflektronfischen Medfien fas-
zfinfiert, er definfiert sfich über „‚gemachte Kompetenzen‘“, geschafene Produkte und 
deren Gebrauch und fidentfifizfiert sfich mfit sefinen Projektfionen (Funk 2005, S. 11, 31, 
55, 72, 74, 149, 45, 134, 141 f.).
Dfiese – hfier notwendfigerwefise nur grob rekonstrufierte – Kennzefichnung des 
für dfie heutfige Geseflflschaft funktfionaflen und daher von fihr zunehmend hervor-
gebrachten Charaktertyps fist m.E. ebenso schflüssfig wfie dessen quaflfitatfive Be-
urtefiflung durch Funk, der den postmodernfistfischen Sozfiaflcharakter jenen Orfien-
tfierungen zugeseflflt, dfie Fromm (1978, S. 77 f.) afls „nfichtproduktfiv“ – d.h. afls 
sozfiaflpathoflogfisch – behandeflt hat, wefifl das Ich-Erfleben dfieses Typus aflflemafl 
efin entfremdetes bflefibe (Funk 2005, S. 148 f., 168, 197).4 Damfit aber wfird er 
22
unwefigerflfich zur Herausforderung für efine emanzfipatorfisch ambfitfionfierte Krfitfi-
sche Pädagogfik.
2.
Für dfie am „Interesse an vernünftfigen Zuständen“ und an der Idee der „Eman-
zfipatfion“ orfientfierte Krfitfische Theorfie (Horkhefimer 1937, S. 254, 265) und efine 
fihren Ambfitfionen foflgende Pädagogfik war aflflenthaflben seflbstverständflfich, dass 
der Kuflturfindustrfie und der fihr verhafteten Haflbbfifldung efine „Erzfiehung zur Mün-
dfigkefit“ (Adorno 1981) entgegenzusetzen sefi.
Wenn hfier entschfieden an dfieser Überzeugung festgehaflten wfird, so geschfieht 
dfies sehr wohfl fim Bewusstsefin, dass fihre Referenztheorfien heute vfieflfach massfiv 
fin Frage gesteflflt werden. Mfithfin fist fin Anbetracht der finzwfischen zu konstatfie-
renden Vfieflzahfl krfitfisch-theoretfischer und krfitfisch-pädagogfischer Varfianten dfie 
Rede von „Krfitfischer Theorfie“ und „fihr foflgender Pädagogfik“ zwefifeflflos stark 
verefinfachend. Dass jensefits der bflefibenden Bedeutung der maßgebflfichen Ambfi-
tfionen und dfiverser Efinsfichten der äflteren Krfitfischen Theorfie deren Projekte auch 
verschfiedene Aporfien aufwefisen und deshaflb efine, wfie es efin wefithfin vergessener 
Repräsentant der sogenannten zwefiten Generatfion der betrefenden Theorfietra-
dfitfion formuflfierte, „grundflegende Rekonstruktfion“ Krfitfischer Theorfie erforder-
flfich fist (Brandt 1990, S. 289), schefint mfir ebenso gewfiss5 wfie dfie Fäflflfigkefit efiner 
efingehenden Rekonstruktfion Krfitfischer Pädagogfik, – „Rekonstruktfion“ dabefi fim 
Sfinne Habermas‘ afls jene Form der Praxfis verstanden, dfie „efine Theorfie ausefin-
andernfimmt und fin neuer Form wfieder zusammensetzt, um das Zfiefl, das sfie sfich 
gesetzt hat, besser zu erefichen“ (Habermas 1976, S. 9). Das kann frefiflfich fim vor-
flfiegenden Rahmen nficht entfafltet werden; hfier kann fledfigflfich angedeutet werden, 
weflche Foflgen damfit für dfie krfitfisch-theoretfische bzw. krfitfisch-pädagogfische Idee 
der Mündfigkefit verbunden sfind.
Immerhfin fist dfiese tradfitfionskonstfitutfiv, aflso efin fester Kern und essentfieflfler 
Bezugspunkt aflfler krfitfisch-theoretfischen und fihnen wesensgemäß verbundenen pä-
dagogfischen Varfianten. Auch fist sfie ungeachtet des Umstandes, dass das Emanzfi-
patfionspostuflat oft afls vermefintflfich refin abstrakte „Leerformefl“ betrachtet worden 
fist (exempflarfisch: Rössner 1973, S. 206, 211 f.), kefineswegs der Interpretatfions-
beflfiebfigkefit überantwortet. Vfieflmehr flassen das Kantsche Erbe, der Freudomar-
xfismus, dfie wegwefisenden Studfien, Efigenkennzefichnungen und Abgrenzungen 
Krfitfischer Theorfie zunächst durchgängfig und unmfissverständflfich efine „nega-
tfive“ Quaflfifizfierung fihres Verständnfisses von Mündfigkefit erkennen: mfit faschfis-
tfischen, rassfistfischen, patrfiarchaflfischen, sozfiafle Kflassengegensätze bejahenden, 
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demokratfiefefindflfichen Efinsteflflungen und Verhafltenswefisen, autorfitären Charak-
terstrukturen usw. fist dfie angestrebte Mündfigkefit definfitfiv finkompatfibefl.
Darüber hfinaus werden aber auch „posfitfive“ Hfinwefise grefifbar: Ratfionafle Refle-
xfion, Erfahrungsofenhefit, Wfiderstandsberefitschaft gegenüber Repressfionen, Ab-
scheu vor physfischer Gewaflt, Ich-Stärke und für autonomes Handefln hfinrefichende 
Frefihefit von psychopathoflogfischen Befindflfichkefiten z.B. gehören unwefigerflfich zu 
jener Mündfigkefit, an deren Generfierung Erzfiehung aus krfitfisch-theoretfischer Pers-
pektfive orfientfiert zu sefin hat (vgfl. z.B. Adorno, 1981, passfim), wenn sfie sfich nficht 
fim Voflflzuge efines performatfiven Seflbstwfiderspruchs ad absurdum führen wfiflfl. The-
oretfische Konzepte der „zwefiten Generatfion“ der Krfitfischen Theorfie erflauben fin 
vfiefler Hfinsficht Präzfisfierungen. Dfiskurskompetenz fim Habermasschen und Apefl-
schen Sfinne, von Moflflenhauer (1974, S. 67 f.) erstmafls expflfizfit afls Mündfigkefitszfiefl 
Krfitfischer Pädagogfik ausgewfiesen, fist efine anspruchsvoflfle Referenzgröße, dfie sfich 
dfiferenzfiert konkretfisfieren flässt (vgfl. Wefiß 1987; 1998, S. 52 f., 90 f.). Sozfiaflfi-
satfionstheoretfische Reflexfionen, Überflegungen zur Roflflenkompetenz, dfie wfichtfige 
Integratfion der Kohflbergschen Befunde zur Moraflentwfickflung (vgfl. z.B. Kohflberg 
1974) etwa oferfieren wefitere Hfinwefise zur Präzfisfierung efines krfitfisch-theoretfi-
schen Mündfigkefitsverständnfisses (vgfl. Habermas 1977, S. 118 f., 195 f.; 1983; 
Apefl 1988).
Nfichtsdestowenfiger bflfieb dfie Referenzgröße „Mündfigkefit“ fin den Konzepten 
Krfitfischer Pädagogfik6 zwefifeflflos nficht seflten aflflzu unbestfimmt. Das Zfiefl der Mün-
dfigkefit, mefint z.B. Bflankertz, wohne der „Efigenstruktur der Erzfiehung“ fimmer 
schon finne, denn seflbst wo „nur Gehorsam, Efinübung, Nachahmung und Nach-
foflge“ verflangt werde, werde dfie „Frefigabe der Erzogenen“, dfie „das Tradfierte 
schflfießflfich seflbständfig… vertefidfigen“ müssten, bejaht (Bflankertz 1982, S. 306 f.). 
Woflflte man dem ernsthaft foflgen, müsste man wohfl dfie Rede von efiner „Erzfiehung 
zur Mündfigkefit“ afls pfleonastfisch betrachten und den Anspruch efiner quaflfitatfiven 
Dfiferenzfierung zwfischen konventfionaflfistfischer Autorfitäts- und emanzfipatorfischer 
Pädagogfik fletztflfich prefisgeben. Dfie zfitfierte Steflfle, mfit der Bflankertz m.E. hfinter 
sefinen sonst erkennbar krfitfisch-pädagogfischen Ambfitfionen zurück bflefibt, figno-
rfiert den Wesensunterschfied zwfischen efiner berefits von Kant repräsentfierten post-
konventfioneflflen Mündfigkefit7 und efiner durch dfie Anefignung und efigenständfige 
Tradfierung autorfitärer Vorgaben charakterfisfierten konventfioneflflen Mündfigkefit. 
Konventfioneflfle Orfientfierungen sfind zwar – auch dfiese entwfickflungspsychoflogfi-
sche  Efinsficht  bflefibt fim  oben  herangezogenen  Bflankertz-Kontext  unreflektfiert  – 
notwendfige Statuspassage auf dem Entwfickflungsweg zur postkonventfioneflflen 
Mündfigkefit, auch repräsentfieren sfie gewfiss schon partfieflfle Mündfigkefit, nämflfich 
efinen deutflfichen Mündfigkefitsprogress gegenüber präkonventfioneflflen Nfiveaus; 
nfichtsdestowenfiger bflefibt Krfitfische Pädagogfik notwendfig auf dfie Orfientfierung an 
postkonventfioneflfler  Mündfigkefit  verpflfichtet, sofern sfie  –  und  darauf  könnte sfie 
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nur um den Prefis des Verflusts der Berechtfigung fihres Efigenanspruchs verzfichten – 
Ratfionaflfität unverkürzt zur Gefltung brfingen wfiflfl.
Suboptfimafle Kennzefichnungen von Mündfigkefit flassen sfich auch befi anderen 
fihrer  pädagogfischen  Protagonfisten  finden.8 Gfibt es aflso gute Gründe, sfich um 
Präzfisfierungen des krfitfisch-pädagogfischen Mündfigkefitsbegrfifs zu bemühen, so 
bflefibt das Verständnfis postkonventfioneflfler Mündfigkefit für krfitfisch-theoretfisch fin-
spfirfierte Pädagogfik gflefichwohfl konstfitutfiv und unaufgebbar. Und aflflenfaflfls vom 
Erwerb postkonventfioneflfler Mündfigkefit flfießen sfich fundfierte Geseflflschaftskrfitfik, 
dfie Bewusstmachung geseflflschaftflficher Instrumentaflfisfierungsprozesse und reflek-
tfierte Opposfitfion gegen Haflbbfifldung und kuflturfindustrfieflfl betrfiebene Gflefichschafl-
tung erwarten.
3.
So zu argumentfieren fist frefiflfich nficht en vogue. Kuflturfindustrfieflfle Zurfichtung fist 
sefit Jahren auf wfirkungsmächtfige Wefise auf den (Un-)Gefist des Postmodernfismus 
efingeschworen. Dessen große Erzähflung trumpft mfit dem Anspruch auf, dfie „gro-
ßen Erzähflungen“ (Lyotard 1986, S. 14) emanzfipatorfischer Konzepte afls schflechte 
Ideoflogfie entflarvt zu haben. Das „Veraflten des metanaratfiven Dfisposfitfivs der Le-
gfitfimatfion“ (ebd.) sefi, so dfie sfimpfle Botschaft, durch dfie Verabschfiedung der Idee 
verbfindflficher Ratfionaflfität und Argumentatfion zu beantworten; an deren Steflfle trfit 
dfie Affirmatfion von Sprachspfieflbeflfiebfigkefit: Mfit dem ostentatfiven Efigenanspruch 
efines zur superkrfitfischen Kflarsficht geschärften Entflarvungsbflficks suggerfiert post-
modernfistfische Wefltanschauung dfie Omnfipräsenz austauschbarer Machtdfisposfi-
tfive und Konstrukte, – aflfles sefi dekonstrufierbar, unfiversaflfistfische Ansprüche sefien 
aflflesamt kuflturzentrfistfisch, zwefiwertfige Logfiken und fihre Poflarfisfierungen („wahr“/
„faflsch“, „gut“/„schflecht“, „männflfich“/„wefibflfich“ usw.) sefien aflflemafl obsoflet9, 
Vfieflfaflt, Dfiferenz, Heterogenfität afls soflche werden propagfiert, – sfie werden zum 
Wert an sfich erkflärt.
Auch der Mensch erschefint afls efine fim Verschwfinden begrfiffene „junge Er-
findung“ (Foucauflt 1966, S. 30, 463), was flängst nficht nur efine sfich seflbst auflö-
sende – „postanthropoflogfische“ – Anthropoflogfie, sondern auch dfie Bestrefitung 
verbfindflficher Menschenrechte und das Votum für dfie Frefigabe ungehemmter 
„transhumanfistfischer“ Experfimente auf den Pflan gerufen hat.10
Sefltsamerwefise bemerkt der Postmodernfismus das fihm fimmanente „Seflbstde-
mentfi“ (Habermas 1985, S. 330) – aflflemafl Kennzefichen des verabsoflutfierten Reflatfi-
vfismus – nficht; hartnäckfig vermefidet er dfie Kantsche Frage nach den Bedfingungen 
der Mögflfichkefit menschflficher Erkenntnfis, weshaflb er dfie efigenen Befunde regefl-
mäßfig mfit jenem Güfltfigkefitsanspruch präsentfiert, dessen Efinflösbarkefit er zugflefich 
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definfitv bestrefitet. Ungeachtet dfieses Seflbstwfiderspruchs erfreuen sfich postmoder-
nfistfische Vorstöße auch fim pädagogfischen Gegenwartsdfiskurs größter Beflfiebthefit, 
und nficht seflten verstehen sfie sfich – m.E. fim Voflflzuge efiner Foucaufltschen Sugge-
stfionen foflgenden Fehflefinschätzung krfitfisch-theoretfischer Ambfitfionen11 – afls kon-
sequentere Fortsetzung der von den frühen Krfitfischen Theoretfikern finaugurfierten 
Tradfitfionsflfinfie (exempflarfisch: Schäfer 1991; 2004). Mfit dfiesem Anspruch empfeh-
flen sfie, um es mfit dem bewusst fironfischen Tfitefl efines Sammeflbandes zu sagen, dfie 
„Befrefiung aus der Mündfigkefit“ (Honneth 2002).
„Mündfigkefit“ soflfl dabefi afls bfloße „Pathosformefl“ dekonstrufiert werden, dfie 
mfit fiflflusfionären und anmaßenden Vorsteflflungen mögflficher Autonomfie und Hö-
herentwfickflung sowfie der maßflosen Überschätzung pädagogfischer Wfirkungs-
mögflfichkefiten verbunden sefi (Rfieger-Ladfich 2002, S. 170 f., 175; Bünger 2013, 
S. 19). Es schefine, so hefißt es aus dfieser Perspektfive, dass das „Duafl Mündfigkefit/
Unmündfigkefit“
„dfie befiden Pofle fin probflematfischer Wefise überzefichnet und efine wenfig förderflfiche 
Engführung der Theorfiebfifldung betrefibt. In der Foflge verflefitet es zu unterkompflexen Be-
schrefibungen pädagogfischen Handeflns: Nficht nur das Kfind wfird fin sefiner efigenen Ratfiona-
flfität verkannt und der Erwachsene auf unkrfitfische Wefise herofisfiert, sondern auch der Bflfick 
auf Übergänge und Verflechtungen versteflflt“ (Rfieger-Ladfich 2012, S. 415).
Krfitfisfiert wfird unter Rekurs auf Theoretfiker wfie Lyotard und Foucauflt efine ver-
mefintflfich finadäquate „Verherflfichung des unabhängfigen Menschen“, mfit der fin tra-
dfitfioneflfl zwefiwertfiger Manfier verkannt werde, dass Mündfigkefit und Unmündfigkefit 
nficht efinfach  Gegensätze, sondern faktfisch stets  vfieflfäfltfig  mfitefinander „verfloch-
ten“ und daher afls „reflatfionafle“ Größen zu betrachten sefien (Rfieger-Ladfich 2002, 
S. 175). Mündfigkefit soflfl aus soflcher Sficht „wenfiger afls Persönflfichkefitsatrfibut…, 
sondern afls Form efines Seflbstverhäfltnfisses“ verstanden, mfit fihr soflflen nficht „spezfi-
fische Erkenntnfisfinhaflte fixfiert“, vfieflmehr soflflen zugunsten „dfiferenzfierter Seflbst-
verhäfltnfisse“ von efiner „Un-Mögflfichkefit der Mündfigkefit“ ausgegangen und efine 
permanente „Seflbstkrfitfik der Mündfigkefit“ praktfizfiert werden (Bünger 2013, S. 194, 
183, 175 f., 181 u.ö.).
Bemerkenswert dürfte sefin, dass soflche „Duaflfisfierungs“-Atacken mfit größter 
Seflbstverständflfichkefit über das Faktum fihrer efigenen zwefiwertfigen Stfiflfisfierungen 
und deren Tücken hfinwegsehen. Dass efin mündfiges „Seflbstverhäfltnfis“ erst dann 
auf Dauer zu steflflen wäre, wenn es gflefichsam zum „Persönflfichkefitsatrfibut“ würde, 
bflefibt  der  Reflexfion ebenso entzogen  wfie  der  Umstand,  dass efine  unkrfitfische 
„Herofisfierung“ Erwachsener gewfiss den dfie hfistorfische Erzfiehungswfirkflfichkefit 
größtentefifls beherschenden Vertreterfinnen und Vertretern konventfionaflfistfischer 
und autorfitärer Erzfiehungsvorsteflflungen, auch den „Doppeflgängern“ (Fend) Krfi-
tfischer Pädagogfik, kefineswegs aber efiner „mündfigkefitspathetfischen“ Perspektfive 
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Krfitfischer Theorfie und fihr auf serfiöse Wefise verpflfichteter Pädagogfik angeflastet 
werden kann.12 Dass Autonomfie fimmer nur efine begrenzte sefin kann, fist – den sug-
gestfiven postmodernen Vorstößen entgegen – ebensowenfig neu wfie dfie Forderung, 
Mündfigkefit afls „dynamfische Kategorfie“ (Adorno 1981, S. 144) zu begrefifen, oder 
dfie Efinsficht, dass Mündfigkefit sfich aflflemafl nur fim Voflflzuge fihrer fortwährenden 
krfitfischen Überprüfung zu bewähren vermag (vgfl. z.B. Moflflenhauer 1970, S. 91).
Präzfise Recherche und vor aflflem dfiferenzfierte Reflexfion schefinen wohfl eher 
kontrafindfizfiert, wenn man sfich erst zum Anschfluss an dfie postmodernfistfische 
Theorfiemode und zur großen Dekonstruktfion von „Metaerzähflungen“ entschfie-
den hat, dfie durch dfie Subsumtfion partfieflfl nachgerade finkompatfibfler Vorsteflflun-
gen unter efinen „Pathos“-Begrfif aflflererst afls soflche konstrufiert werden müssen. 
Was dabefi herauskommt, fist efin Changfieren zwfischen der Dfiskredfitfierung von 
Mündfigkefit und der Stfiflfisfierung dfieser Dfiskredfitfierung zu efiner Art „neuer“ Mün-
dfigkefit, dfie von dfieser aber nfichts wefiter zurückbehäflt afls efine entfleerte Begrfifs-
hüflse. Eben soflche Entfleerung aber kommt den bestehenden Verhäfltnfissen entge-
gen,  deren  Affirmatfion schon fimmer  mfit efiner  konventfionaflfistfisch entschärften 
Mündfigkefitsrhetorfik efinhergfing.
4.
M.E. wäre dfie Efinsficht an der Zefit, dass postmodernfistfische Theorfie – flängst den 
geseflflschaftswfissenschaftflfichen „Mafinstream“ über wefite Strecken bestfimmend – 
wesensgemäß seflbstwfidersprüchflfich argumentfiert, fihre krfitfischen Efigenansprü-
che nficht efinzuflösen vermag und – jensefits partfieflfler theoretfischer Berührungen – 
mfit  Krfitfischer  Theorfie  und fihr  verpflfichteter  Pädagogfik  wesensgemäß finkom-
patfibefl fist. Postmodernfismus nfimmt für sfich seflbst – frefiflfich unausgesprochen 
– efin Mündfigkefitsnfiveau fin Anspruch, von dem aus es gerechtfertfigt sefin soflfl, dfie 
„Mündfigkefitsapoflogeten“ darüber zu beflehren, dass deren „Mündfigkefitspathos“ 
Sfignum efiner „unmündfigen“ Hafltung sefi. Er verkennt nficht nur den darfin flfie-
genden Seflbstwfiderspruch, sondern verficht auch efin hfinter sefiner heuchflerfischen 
Beschefidenhefitsfassade verborgenes Programm der Stabfiflfisfierung von Unmün-
dfigkefit, – postmodernfistfische Phfiflosophfie und Pädagogfik oferfieren auf Theorfie-
ebene, was sfich sozfiaflpsychoflogfisch fim von Funk beschrfiebenen postmodernfistfi-
schen Sozfiaflcharakter sedfimentfiert: Mündfigkefit afls nurmehr „große Erzähflung“, 
„Dekonstruktfionen“ afls Events, kefinerflefi „Ffixfierung“ geronnener Efinsfichten, son-
dern flexfibfle Inszenfierung jewefifls neuer Konstrukte und „dfiferenzfierter Seflbst-
verhäfltnfisse“, – dfie Anaflogfien soflflten ofenkundfig sefin.
Stat Mündfigkefit abstrakt zu atackfieren, wäre findes m.E. dfie Vergegenwärtfi-
gung sfinnvoflfl, was an Persönflfichkefitsefigenschaften („Mündfigkefit“) unwefigerflfich 
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fimmer schon ausgebfifldet sefin muss, wo efigene Mündfigkefitsansprüche und Mün-
dfigkefitskontfinufität fortwährend überprüft werden soflflen. Wo fideoflogfiekrfitfisch 
auf „dfie Nfichtfidentfität der Mündfigkefit“ reflektfiert werden (Bünger 2013, S. 183) 
und damfit mehr afls dfie Bfinsenwefishefit zur Gefltung gebracht werden soflfl, dass 
Begrfif und Sache nficht fidentfisch sfind, soflflte auch kflar sefin, dass bestfimmte Efi-
genschaften sehr wohfl afls „mündfig“ fidentfifizfierbar sfind, ohne deshaflb umstandflos 
mfit „Mündfigkefit“ fidentfifizfierbar sefin zu müssen.13 Kflar soflflte auch sefin, dass der 
Hfinwefis auf dfie „Nficht-Identfität“ von Mündfigkefit ungeefignet fist, deren vermefint-
flfiche Unbestfimmbarkefit nachzuwefisen.14
Habermas – fin postmodernfistfischen Texten kaum mehr argumentatfiv gewür-
dfigt, sondern gewöhnflfich aflflenfaflfls noch zu bashfing-Zwecken erwähnt – hat früh 
auf Verwandtschaften zwfischen Postmodernfismus und Konservatfismus hfingewfie-
sen (Habermas 1980, S. 462 f.; 1985). In der Tat refichen, was schon der postmo-
dernfistfische Ahnenbezug auf Nfietzsche, Hefidegger oder auch Schmfit bezeugt15, 
dfie Paraflfleflen bfis zur sogenannten „Konservatfiven Revoflutfion“ (vgfl. Breuer 1993), 
deren verhängnfisvoflfle poflfitfische Roflfle heute wefithfin vergessen zu sefin schefint und 
dfie den Iratfionaflfismus und strfikten Antfi-Unfiversaflfismus16 des Postmodernfismus 
vorweggenommen hat. Wer findes den Unfiversaflfismus schflechthfin zu efiner verfloge-
nen Referenzgröße (dfie sfie hfistorfisch frefiflfich oft war) erkflären und verabschfieden 
wfiflfl, entzfieht den wechseflsefitfigen Anerkennungsansprüchen von Dfiferenz aflflemafl 
dfie Basfis, was Brunkhorst (1998, S. 31) trefend auf dfie Formefl gebracht hat: „Dfif-
ferenz ohne Unfiversaflfismus fist Faschfismus“. Es fist daher nficht verwunderflfich, dass 
sfich dfie Theoreme der an dfie „Konservatfive Revoflutfion“ anschflfießenden, „ethno-
pfluraflfistfischen“ Neuen Rechten von denen des Postmodernfismus struktureflfl nficht 
unterschefiden flassen. Wfie dfieser apostrophfiert sfie efinsefitfig das „Recht auf Verschfie-
denhefit“, um jeden Unfiversaflfismus afls „Totaflfitarfismus“ zu dfifamfieren, wfie dfieser 
setzt sfie aflflen aflflgemefinen anthropoflogfischen Bestfimmungen dfie bfloße Exfistenz 
von „Kuflturen“ entgegen (Krebs 1981b, S. 16 f.; Benofist 1981, S. 83 f., 87), deren 
Begrfif befi aflfler Fokussfierung frefiflfich fin befiden Fäflflen aufäflflfig unscharf bflefibt.
Auch der mfitflerwefifle zum „Kflassfiker der Pädagogfik“ avancfierte Foucauflt (vgfl. 
Messerschmfidt 2006), der afls Machtanaflytfiker zwefifeflflos sefine Verdfienste hat und 
fin sefiner Gegnerschaft gegenüber Faschfismus und Staflfinfismus efindeutfig war, be-
günstfigt m.E. theoretfisch efinen potentfieflflen Trfiumph poflfitfisch überaus bedrohflficher 
Unmündfigkefit: Tückfisch fist sefin – von Rfieger-Ladfich (2002, S. 172) geprfiesenes – 
Krfitfikverständnfis, das expflfizfit jede „Legfitfimfitätsprüfung“ hfinter sfich flassen wfiflfl und 
nurmehr an der „Kunst“ finteressfiert fist, „nficht auf dfiese Wefise und um dfiesen Prefis 
regfiert zu werden“ (Foucauflt 1992, S. 30 f., 12). Afls auf bfloßes, afls soflches begrün-
dungsfrefi afls Handflungsfimpufls favorfisfiertes Unbehagen reduzfierte wäre „Krfitfik“ 
unterdessen  potentfieflfl  Wegberefiterfin  des Iratfionaflfismus,  Voflflzugsgehfiflfin findfivfi-
dueflfler und koflflektfiver Unmündfigkefit: „nficht auf dfiese Wefise… regfiert“ werden 
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woflflen, – das nficht argumentatfiv hfinterfragte, firatfionaflfistfische Unbehagen an sfich 
trefibt derzefit auch Kräfte wfie „AfD“ und „Pegfida“ um.
Mfit dem Verständnfis Krfitfischer Theorfie, dfie Krfitfik mfit Vernunft nahezu gflefich-
gesetzt wfissen woflflte (Adorno 1969, S. 11), hat dfie postmodernfistfische Lesart herz-
flfich wenfig zu tun. Wfie gesagt: Es wäre m.E. drfingend an der Zefit, wfieder an dfie 
– gewfiss krfitfisch zu überdenkenden, zu präzfisfierenden und wefiterzudenkenden – 
Mündfigkefitsambfitfionen krfitfisch-theoretfischer Provenfienz anzuknüpfen, anstat dfie 
Rede von Mündfigkefit undfiferenzfiert unter schflechten Pathosverdacht zu steflflen.
Anmerkungen
1 Dfie für Horkhefimer/Adorno übflfiche Rhetorfik des „totaflfisfierten Ideoflogfieverdachts“ 
(Brandt 1990, S. 286) müsste, würde sfie dem Wort nach ernst genommen, fragflos fin 
dfie Seflbstwfidersprüchflfichkefit führen und dfie Ambfitfionen Krfitfischer Theorfie unterflau-
fen (vgfl. Wefiß 2011, S. 144 f.). Unterdessen soflfl sfie expflfizfit nficht wörtflfich genommen 
werden, sondern auf Schockwfirkung setzende Provokatfion zum Denken sefin: Nur dfie 
„Übertrefibung“ sefi wahr, hefißt es befi Horkhefimer/Adorno (1944 f., S. 142), dfiverse 
andere Äußerungen haben dfieses – gewfiss probflematfisfierbare – Stfiflmfitefl bekräftfigt 
(vgfl. z.B. Adorno 1981, S. 23; 2006, S. 24).
2 So der Untertfitefl des Kuflturfindustrfie-Kapfitefls der „Dfiaflektfik der Aufkflärung“ (Hork-
hefimer/Adorno, 1944 f., S. 144 f.).
3 Zur Dfiskussfion des Konzeptes vgfl. Busch/Krovoza (1989).
4 Aflflerdfings sprficht m.E. – entgegen Funk, der dfiesbezügflfich Demarkatfionsflfinfien be-
tonen möchte (Funk 2005, S. 16, 30 f., 56 f., 59) – vfiefles dafür, den postmodernfistfi-
schen Sozfiaflcharakter afls Varfiante des narzfisstfischen Sozfiaflfisatfionstypus bzw. des von 
Fromm beschrfiebenen „Marketfing-Charakters“ zu betrachten. Berefits Dubfiefl (1985, 
S. 35) sprach fim Kontext zefitgenössfischer Narzfissmus-Befunde von efinem narzfisstfi-
schen afls dem „postmodernen Sozfiaflcharakter“.
5 Sefit flangem vertrete fich dfie finsbesondere von Apefl (vgfl. bes. 1973; 1988) finspfirfierte 
Aufassung, dass efine überzeugende Rekonstruktfion Krfitfischer Theorfie deren transzen-
dentaflpragmatfische Fundfierung bzw. Seflbstefinhoflung erfordert (vgfl. Wefiß 1987).
6 Gemefint sfind hfier frefiflfich ernsthafte, etwa durch Bflankertz, Gamm, Heydorn, Kflafkfi, 
Konefke, Lempert, Moflflenhauer repräsentfierte Anstrengungen zur Bestfimmung Krfi-
tfischer  Pädagogfik;  nficht  gemefint fist  hfingegen  dfie  verwässerte, zefitwefise finflatfionä-
re Emanzfipatfionsrhetorfik der „Doppeflgänger“ Krfitfischer Pädagogfik, dfie nficht dfieser 
seflbst anzuflasten fist (vgfl. Fend 1984, S. 87 f.).
7 Den Begrfif verwende fich fin Anflehnung an Kohflbergs Begrfif der „postkonventfio-
neflflen“ Moraflkompetenz (vgfl. z.B. Kohflberg 1974), deren Erflangung efin maßgebflfi-
ches Krfiterfium für den Erwerb unverkürzter Mündfigkefit und damfit efine wesentflfiche 
Orfientfierungsgröße efiner fihrem Namen gerecht werdenden Krfitfischen Pädagogfik fist. 
Adorno z.B. hat – ohne dass er den Begrfif „postkonventfioneflfle Mündfigkefit“ verwen-
det – dfie von fihm anvfisfierte Mündfigkefit deutflfich afls efine postkonventfioneflfle quaflfifi-
zfiert und auch wesentflfiche Efinsfichten bezügflfich der von Freud, Pfiaget und Kohflberg 
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präzfisfierten Entwfickflungsbedfingungen fihres Erwerbs formuflfiert (vgfl. Adorno 1981, 
S. 39, 93, 107, 131, 140).
8 So wären befispfieflswefise Bestfimmungen von Mündfigkefit afls „Seflbstfindung des Men-
schen“ und „Prozeß sefiner Habhaftwerdung, sefines wahren Bewußtsefins von sfich 
seflber“ oder dfie Feststeflflung, „daß Mündfigkefit nur noch gemefinsam mfit aflflen oder 
überhaupt nficht zu errefichen fist“ (Heydorn 1972, S. 10, 119), gewfiss zumfindest wefi-
terer Erfläuterung bedürftfig.
9 Eagfleton (1997, S. 34 f.) macht findes mfit Recht darauf aufmerksam, dass sfich der 
Postmodernfismus gflefichwohfl seflbst permanent bfinärer Denkformen bedfient.
10 Für efinzeflne Beflege sowfie zur Krfitfik vgfl. Wefiß (2001); (2015), S. 111 f.
11 Foucauflt hat sefine späte Befassung mfit der Krfitfischen Theorfie bedauert und dann 
sefine „Brüderflfichkefit gegenüber der Frankfurter Schufle“ suggerfiert (Foucauflt 1978, 
S. 1622 f.; 1992, S. 25 f.). Frefiflfich verkennt er dabefi wfie vfiefle sefiner Gefoflgsfleute dfie 
jensefits unzwefifeflhaft bestehender Anaflogfien bflefibende Wesensdfiferenz: Entgegen 
Foucauflt und anderen Postmodernfistfinnen und Postmodernfisten haflten dfie äflteren wfie 
dfie jüngeren Varfianten Krfitfischer Theorfie (befi aflflen zwfischen fihnen bestehenden Dfif-
ferenzen hfinsfichtflfich der Theorfie-Fundfierung) entschfieden an Vernunftverbfindflfichkefit 
und Emanzfipatfionsansprüchen fest (vgfl. z.B. Weflflmer 1985).
12 Vgfl. etwa den Hfinwefis Adornos (1981, S. 141), dass es „ungezähflte Erwachsene gfibt, 
dfie efigentflfich nur den Erwachsenen spfieflen, der sfie nfie ganz geworden sfind.“
13 Vgfl. dazu dfie erheflflenden Dfiferenzfierungen befi Thyen (1989), S. 116 f.
14 Adorno (1966), S. 62: „Nur Begrfife können voflflbrfingen, was der Begrfif verhfindert“ 
(Hervorhebungen E.W.).
15 Vgfl. z.B. Foucauflt (1974), S. 83 f.; Vatfimo (1990); Defleuze (1991); Moufe (2014).
16 Schmfit (1932, S. 42) etwa hat sfich angemaßt, unfiversaflfistfische Ambfitfionen umstands-
flos zu krfimfinaflfisfieren: „Wer Menschhefit sagt wfiflfl betrügen.“
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Gerd Stefens
Vom Dfiskurs zur Resonanz – was bflefibt von der Kategorfie  
der Öfentflfichkefit fin dfigfitaflen Zefiten?
Zusammenfassung: Der Befitrag geht von der hfistorfisch begründeten Überzeu-
gung aus, dass fin Transformatfionsprozessen der Moderne Öfentflfichkefit reafl und 
kategorfiafl efine zentrafle Roflfle spfieflt. Wfie fist Öfentflfichkefit, wfie sfind dfie geseflfl-
schaftflfichen Kommunfikatfionsverhäfltnfisse mfit den epochaflen Umbrüchen heute 
verknüpft? flautet daher sefine Lefitfrage. Der Befitrag geht dfieser Frage zunächst 
an zwefi zefitkrfitfischen Romanen nach und setzt sfich dann mfit der sozfioflogfischen 
Gegenwartstheorfie Hartmut Rosas ausefinander, dfie ansteflfle von Öfentflfichkefit 
und Kommunfikatfion den Begrfif der Resonanz zum Schflüssefl von Verstehen und 
Handefln fin der Krfise der Gegenwart machen wfiflfl.
Abstract: The essay fis based on the hfistorficaflfly founded beflfief that the pubflfic, 
fin reaflfity and as a category, pflays a centrafl rofle fin transformatfion processes of 
modern tfimes. How fis the pubflfic and how are the condfitfions of socfiafl commu-
nficatfion assocfiated wfith the epochafl upheavafl today? fis the fleadfing questfion 
therefore. It first fleads to an finterpretatfion of two tfime-crfitficafl novefls. The paper 
then deafls wfith Hartmut Rosa’s socfioflogficafl theory of the present whfich trfies to 
make the concept of resonance finstead of pubflfic communficatfion to the key of 
understandfing and actfion fin the crfisfis of the present.
Keywords: Zefitdfiagnose, Öfentflfichkefit, Kommunfikatfion, Resonanz, Autonomfie
Öffentflfichkefit und Kommunfikatfion schefinen heute, ganz fim Unterschfied zu den 
sechzfiger, sfiebzfiger und achtzfiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts, kefine 
zentraflen Begrfiffe der sozfiaflwfissenschaftflfichen Debate mehr zu sefin, auch 
wenn es – struktureflfle und erefignfishafte – Anflässe dafür fin Hüflfle und Füflfle 
gäbe. Schon vfiefle Aflfltagsbeobachtungen flegen dfie Frage nahe, ob mfit dem Ver-
schwfimmen der Grenze zwfischen prfivaten und öffentflfichen Räumen nficht auch 
Krfiterfien und Regefln von Kommunfikatfion sfich grundflegend ändern. Aber wfird 
auch darüber nachgedacht, was das für findfivfidueflfle und geseflflschaftflfiche Seflbst-
verhäfltnfisse, aflso auch für Sozfiaflfisatfion und Bfifldung bedeuten könnte? Wer 
Antworten darauf sucht, könnte gut daran tun, sfich auf efinen Strefifzug durch 
zefitdfiagnostfisch sensfibfle Berefiche zu begeben. Deshaflb frage fich zunächst befi 
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denjenfigen um Auskunft, dfie durch das heurfistfische Mfitefl der Epochaflfisfierung 
nficht nur den Geschfichtsstrom ordnen, sondern – durch dfie fletzte Epochen-
schweflfle – fimmer auch dfie Gegenwart profiflfieren woflflen (1). Nach efiner Erfin-
nerung an dfie enorme reafle und kategorfiafle Bedeutung, dfie Öffentflfichkefit afls 
Handflungs- und Reflexfionsraum von Geseflflschaft fin der europäfischen Moderne 
hat (2), foflge fich zwefi zefitkrfitfischen – man mag auch sagen: dystopfischen – 
Romanen, dfie mfit efinfiger dfiagnostfischer Schärfe den Umbruch der Kommunfi-
katfionsverhäfltnfisse afls entefignenden Umsturz der geseflflschaftflfichen Bezfiehun-
gen thematfisfieren (3). Abschflfießend setzte fich mfich mfit der sehr aktueflflen und 
anregungsrefichen sozfioflogfischen Zefitdfiagnose Hartmut Rosas ausefinander, der 
vorschflägt, unsere Gegenwart und fihre Probfleme mfit dem Begrfiff der Resonanz 
zu entschflüssefln (4).
1. In weflcher Gegenwart fleben wfir?
Dfie flfiberafle Euphorfie, dfie sfich 1990 am Ende und auf dem Höhepunkt der Ge-
schfichte wähnte, fist verflogen. Statdessen herschen Bestürzung, Desorfientfierung, 
Ratflosfigkefit und das Gefühfl, dfie Dfinge nficht mehr fim Grfif zu haben. „Krfise“ fist 
das Wort der Stunde und „dfie Weflt aus den Fugen“ fihre wfie von seflbst herbefi-
flfiegende Metapher. Seflbst Francfis Fukuyama, der 1992 Das Ende der Geschfichte 
und den definfitfiven Sfieg des Lfiberaflfismus verkündet hate, mag 2016 sefine These 
von damafls nur noch sehr gewunden vertefidfigen: „Mfit dem Ende der Geschfichte 
mefinte fich, dass fich kefine Aflternatfive sehe, dfie besser wäre afls dfie flfiberafle Demo-
kratfie. Dfieses Ende der Geschfichte fist nficht aufgeschoben, aber sficherflfich fist es 
nficht dfie Reaflfität für vfiefle Menschen. Wfir gehen derzefit fin dfie faflsche Rfichtung.“ 
(Fukuyama 2016)
Dass dfie Geschfichte sefit 1990, stat zur Ruhe zu kommen, efinen geradezu aktfi-
vfistfischen, oft eratfischen Verflauf genommen hat, wfird heute wefithfin afls Ausdruck 
efiner tfiefgrefifenden Krfise, efines epochaflen hfistorfischen Umbruchs gesehen. Zwar 
sfind sozfiaflwfissenschaftflfiche Zefitdfiagnosen sefit geraumer Zefit schon Krfisendfiag-
nosen, und es war nficht aflflefin dfie Wefltfinanzkrfise sefit 2007, dfie den Anstoß dazu 
gab. Dfie Entdeckung und Verbrefitung des ökoflogfischen Bflficks auf dfie menschflfiche 
Exfistenz afls geseflflschaftflfiches Naturverhäfltnfis hate schon dfie pflanetarfische Dfi-
mensfion der condfitfion humafine ebenso zu Bewusstsefin gebracht wfie fihre hfistorfi-
sche Fragfiflfität, und der Untergang des Industrfiaflfismus und der kflassfischen Arbefits-
geseflflschaft mfit aflflen makro- und mfikrosozfiaflen Foflgen bfis fin dfie menschflfichen 
Seflbstverhäfltnfisse hfinefin hate – gflefichfaflfls sefit den sfiebzfiger Jahren – dfie Wahr-
nehmung für epochafle Umbruchssfituatfionen geschärft. Doch erst das Schefitern der 
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US-amerfikanfischen Wefltordnungskrfiege fim Mfitfleren Osten – weflches der Fanta-
sfie efines neuen „amerfikanfischen Jahrhunderts“ frühzefitfig efin Ende setzte – und der 
Zusammenbruch des Wefltfinanzmarkts 2008 – an dem dfie Iflflusfion finanzmarktge-
steuerten krfisenfrefien Wachstums zerbrach – entflarvten dfie Vorsteflflung, dass mfit 
der spektakuflären Wende von 1989/91 efine unvergflefichflfiche Epoche der Stabfiflfität 
efingesetzt habe, afls krasse Seflbstäuschung.
Sefitdem fäflflt dfie Antwort auf dfie Frage, fin weflcher Gegenwart wfir fleben, aflfles 
andere afls euphorfisch aus. Nficht nur wfird dfie Dfiagnose efiner epochaflen und vfiefl-
fäfltfigen Krfise mfitflerwefifle kaum noch bestrfiten; auch dfie Frage, wann und womfit 
denn dfiese krfisenhafte Gegenwart begann, wo dfie Epochenschweflfle zu fihr aflso zu 
suchen sefi, wfird aus anderem Bflfickwfinkefl und gründflficher erörtert. Auch wo dfie 
schefinbare Evfidenz des Epochenjahrs 1989 noch vorherscht, wfie fin Andreas Wfir-
schfings Demokratfie und Gflobaflfisfierung. Europa sefit 1989 (2015), räumt der Autor 
efine andere, mögflficherwefise trfiftfigere Lesart efin: „Das große poflfitfische Erefignfis 
des Jahres 1989, dfie Befrefiung der osteuropäfischen Bevöflkerungen vom Kom-
munfismus und fihre Demokratfisfierung“ sefi „fletztendflfich“ fin efine „übergrefifende 
Dynamfik efingebetet“: „Sefit den späten 1970er Jahren nämflfich entfafltet sfich efine 
geschfichtflfiche Epoche ‚nach dem Boom‘.“ (Wfirschfing 2015, S. 11f.) Wfirschfing 
bezfieht sfich damfit auf dfie unter Zefithfistorfikern sehr beachtete und efinflussrefiche 
Studfie von Anseflm Doerfing-Manteufefl und Lutz Raphaefl Nach dem Boom. Per-
spektfiven auf dfie Zefitgeschfichte sefit 1970 (2. Aufl. 2010). Der „Boom“, den dfie 
befiden Autoren mefinen, sfind dfie „trentes gflorfieuses“, dfie großen Jahre der wohfl-
fahrtsstaatflfichen Demokratfien der Nachkrfiegsjahrzehnte und des fordfistfischen In-
dustrfiaflfismus, fin denen efin geseflflschaftflfich efingebeteter Kapfitaflfismus und efine 
Verfingerung der materfieflflen Ungflefichhefiten mögflfich schfienen. Dfiese hfistorfische 
Phase, so fihre These, sefi durch efinen fin den sfiebzfiger Jahren efinsetzenden epochaflen 
Umbruch beendet worden, durch efinen „Strukturbruch“ und „sozfiaflen Wandefl von 
revoflutfionärer Quaflfität“, der durchaus mfit der revoflutfionären „Übergangsphase“ 
fin Europa zwfischen 1789 und 1848 zu vergflefichen sefi (vgfl. Doerfing-Manteufefl/
Raphaefl 2010, S. 12f.,14). Dfie „wfichtfigste und wfirkmächtfigste Kraft finnerhaflb des 
kompflexen Wandflungsgeschehens“ sefi „dfie Herausbfifldung des dfigfitaflen Ffinanz-
markt-Kapfitaflfismus“ (ebd., S. 8). Dfiese „neue Konsteflflatfion“ sefi durch „das Zu-
sammentrefen von drefi ganz unterschfiedflfichen Komponenten“ bestfimmt: erstens 
durch dfie Dfigfitaflfisfierung der Produktfion, des Aflfltagsflebens und der Informatfion; 
zwefitens durch den Paradfigmenwechsefl der makroökonomfischen Lefitprfinzfipfien, 
dfie Abflösung des nachfrageorfientfierten, auf sozfiafle Sficherhefit und den Ausgflefich 
von materfieflflen Dfisparfitäten gerfichteten Keynesfianfismus durch dfie angebotsorfien-
tfierte Theorfie des Monetarfismus und drfitens das Lefitbfifld des „unternehmerfischen 
Seflbst“ (ebd., S. 9).
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2. Öfentflfichkefit afls Gegenmacht
Der vergflefichende Verwefis auf dfie revoflutfionäre Perfiode 1789-1848 vermag nficht 
nur dfie Tfiefe der gegenwärtfigen Transformatfion zu fiflflustrfieren; er rückt auch dfie-
jenfige Sphäre fin den Bflfick, dfie Medfium und Handflungsfefld des damaflfigen revo-
flutfionären Wandefls war, dfie bürgerflfiche Öfentflfichkefit. Dass efin Pubflfikum, efine 
Öfentflfichkefit mfithfin, sfich seflbst aufkfläre, aflso aus seflbstverschufldeter Unmün-
dfigkefit heraustrete, so hate Kant ja gesagt und damfit den Kern des hfistorfischen 
Prozesses getrofen, sefi eher mögflfich, afls dass es dem Efinzeflnen geflfinge (Kant 
1784/1975). Denn fin der Tat bfifldete sfich mfit der Entstehung efiner seflbstbestfimm-
ten und -gestaflteten Öfentflfichkefit eben jene Sphäre der Gegenmacht aus, durch dfie 
dfie entstehende bürgerflfiche Geseflflschaft dfie absoflutfistfische Herschaft krfitfisfieren, 
anfechten, schflfießflfich stürzen konnte. An dfie Steflfle jensefitfiger Begründungen für 
rfichtfiges Handefln aus gegflaubter reflfigfiöser Ofenbarung traten nun Begründungen, 
dfie sfich vor der dfiessefitfigen menschflfichen Vernunft rechtfertfigen mussten. Wenn 
Wahrhefit nficht mehr dfie Wahrhefit des reflfigfiösen Gewfissens war, weflcher Hobbes 
sefinerzefit um des Frfiedens wfiflflens dfie Fähfigkefit zur Gesetzgebung abgesprochen 
hate, sondern dfie Wahrhefit des öfentflfichen Dfiskurses nach den Gefltungsregefln 
der Vernunft, dann war der Grund entfaflflen, aus dem Hobbes efinst dfie Gesetz-
gebung aflflefin dem Herscher reservfiert hate. Denn an dfie Steflfle der Unzugäng-
flfichkefit der jewefiflfigen reflfigfiösen Gewfissen, dfie ja per definfitfionem durch kefinen 
dfiessefitfigen Vernunftgrund zu überzeugen waren, konnte nun dfie Wahrhefit des 
öfentflfichen Dfiskurses afls Medfium des wechseflsefitfigen argumentatfiven Überzeu-
gens treten, afls unerflässflfiche Grundflage der geseflflschaftflfichen Seflbstermächtfigung 
zur Demokratfie.
Jürgen Habermas hat dfie Herausbfifldung dfieser sfich seflbst ermächtfigenden 
bürgerflfichen Öfentflfichkefit afls Strukturwandefl der Öfentflfichkefit (1962/1990) 
anaflysfiert. Nficht zufäflflfig erschfien dfiese Studfie zu Begfinn der befiden Jahrzehnte, 
fin denen fim Westdeutschfland der Nachkrfiegszefit Öfentflfichkefit theoretfisch und 
praktfisch afls Handflungsfefld efiner Geseflflschaft rekonstrufiert wurde, dfie sfich fim-
mer bewusster afls Subjekt der Poflfitfik und fihrer efigenen Geschfichte verstand. 
Denn nach den Verheerungen der ersten Häflfte des zwanzfigsten Jahrhunderts 
finsbesondere fin Deutschfland, dfie ohne efine systematfische Zerstörung dfiskursfiver 
geseflflschaftflficher Öfentflfichkefit undenkbar gewesen wären, hate sfich erst fin den 
sechzfiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts fin efinem bfis dahfin undenkbaren 
und nun heftfig umkämpften Prozess der Seflbstermächtfigung dfie Geseflflschaft afls 
koflflektfives Subjekt der afls Staatsform schon bestehenden Demokratfie konstfitufie-
ren können. Dfieser Prozess, der hfistorfisch afls Wfiedergewfinnung und Fortführung 
der Aufkflärung, phfiflosophfisch-moraflfisch afls Wfiederhersteflflung und Präzfisfierung 
efines moraflfischen Unfiversaflfismus Kantfischer Herkunft fin der Perspektfive gflobafler 
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Gefltung der Menschenrechte, kufltureflfl und pädagogfisch afls Neuerschflfießung der 
emanzfipatorfischen, seflbstbefrefienden Potenzfiafle fin Bfifldung, Lebensführung und 
kufltureflflen Ausdrucksformen, geseflflschaftflfich und poflfitfisch afls Aufbau efines 
zfivfiflgeseflflschaftflfichen Fundaments der Demokratfie beschrfieben werden kann – 
dfieser Prozess aflso wäre ohne permanente Aktfivfierungen von Öfentflfichkefit und 
ohne spektakufläre Auswefitungen fihrer Refichwefite unmögflfich gewesen. 
Gewfiss war dfieser Prozess Tefifl efines wefltwefiten emanzfipatorfischen Schubs, 
doch hate er fim westflfichen Tefifl Deutschflands, der hfistorfischen Faflflhöhe wegen, 
besonders ausgeprägte  und  konflfikthafte  Akzente.  Es fist, sehr  verkürzt  gesagt 
(vgfl. näher Stefens 2009), deshaflb kefin hfistorfischer Zufaflfl, dass dfie am wefitesten 
vorangetrfiebenen Theorfien kommunfikatfiver und dfiskursfiver Öfentflfichkefit sfich 
hfier ausbfifldeten und wefltwefit Efinfluss gewannen – wfie Habermas’ Theorfie des 
kommunfikatfiven Handeflns (1981) oder dfie von fihm und Karfl-Oto Apefl voran-
getrfiebene Dfiskurstheorfie (vgfl. Habermas 1983, Apefl 1990). Danach fist dfiskur-
sfive Öfentflfichkefit eben jene autonome Sphäre, dfie sfich fin der regeflsetzenden und 
regeflprüfenden Kommunfikatfion von Menschen hersteflflt und dfie nfichts anderem 
verpflfichtet fist afls  dem  vernünftfigen  Austausch  von  Argumenten.  Dfiese fideafle 
Bestfimmung fist kefine Zustandsbeschrefibung, sondern efine reguflatfive Idee fafirer, 
vernunftgeflefiteter Kommunfikatfion, auf dfie sfich efin jeder bezfiehen kann und dfie 
dfie entschefidende Mögflfichkefitsbedfingung geseflflschaftflficher Krfitfik bfifldet. 
Es war aflso efine fin fihrem theoretfischen Seflbstverständnfis hoch entwfickeflte 
und praktfisch äußerst flebendfige und krfitfische Öffentflfichkefit, auf dfie der fin eben 
jenen Jahren efinsetzende „sozfiafle Wandefl von revoflutfionärer Quaflfität“ (Doerfing- 
Manteuffefl/Raphaefl 2010) traf. Dfiese Begegnung hate zwefi Impflfikatfionen, von 
denen weder dfie theoretfischen noch dfie praktfischen Akteure der seflbstbewussten 
Öffentflfichkefiten etwas ahnten. Erstens öffnete dfie Seflbstbefrefiung der findfivfidu-
eflflen Lebensführung bfisher geschflossene oder nficht marktfähfige oder -übflfiche 
Berefiche für  umfassende  Kommodfifizfierung.  Ohne  den  Emanzfipatfionsschub 
der sechzfiger Jahre, so Doerfing-Manteuffefl/Raphaefl, wäre dfie Umsteflflung von 
Subjektfivfität auf kompflete Marktfähfigkefit, dfie Entwfickflung des „unternehmerfi-
schen Seflbst“, nficht mögflfich gewesen. Zwefitens aber – und das fist für dfie hfier zu 
dfiskutfierenden Fragen wesentflfich – fist efiner der für den „Wandefl von revoflutfio-
närer Quaflfität“ ausschflaggebenden Faktoren efin „Strukturbruch“ der materfieflflen 
Bedfingungen von Öffentflfichkefit gewesen: dfie Dfigfitaflfisfierung der Kommunfika-
tfion. Wfie verändert dfieser Bruch geseflflschaftflfiche Öffentflfichkefit? Kann sfie sfich 
afls Gegenmacht fintakt erhaflten oder fin fihrer Wfirksamkefit gar stefigern? Oder 
öffnen dfie neuen Bedfingungen efiner Koflonfiaflfisfierung der kommunfikatfiven Öf-
fentflfichkefit durch Herrschaft Tür und Tor? Erwefitern sfie dfie Refichwefite seflbst-
bestfimmter Kommunfikatfion oder vfieflmehr dfie Netze efines unfiversaflen Verbflen-
dungszusammenhangs? 
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3. In der dfigfitaflen Weflt – Romane afls Zefitdfiagnose
Es wäre vermessen, zur Beantwortung soflcher Fragen dfie technfischen, sozfiaflen, 
ökonomfischen und kufltureflflen Dfimensfionen des „Strukturbruchs“ der Kommu-
nfikatfionsbedfingungen an dfieser Steflfle auch nur annähernd ausfloten zu woflflen. 
Worauf es hfier ankäme, wäre efine Perspektfive, aus der dfie trfivfiafle, aber prägende 
Aflfltägflfichkefit der veränderten Kommunfikatfion ebenso fin den Bflfick käme wfie dfie 
außeraflfltägflfiche Macht, dfie sfie denen verflefiht, dfie über deren materfieflfle Grund-
flagen verfügen. Ich wähfle deshaflb efinen Zugang über zwefi gegenwartskrfitfische 
Romane, dfie – wenngflefich auf der Zukunftssefite – doch so hart an der Kante der 
Gegenwart segefln, dass dfie Verhäfltnfisse müheflos afls heutfige geflesen werden. Es 
handeflt sfich um Marc Eflsbergs Zero. Sfie wfissen was du tust (2014), und Dave 
Eggers’ Der Cfircfle (dt. 2014).1
Dfie Pfiraten des Zusammenhangs
Zero, efine koflflektfive Kunstfigur krfitfischer Internet-Aktfivfisten, kann das, wovon 
wfir geflegentflfich träumen, es zu können. Er drfingt fin dfie Gehefimbezfirke der po-
flfitfischen und medfiaflen Macht efin, deckt kompromfitfierende Vorgänge auf und 
setzt dfie Mächtfigen vor aflflem dadurch der Bflamage aus, dass er dfie fin der dfigfi-
taflen Weflt berefitgesteflflten Mögflfichkefiten aflflsefitfiger und synchroner Transparenz 
demonstratfiv dazu nutzt, dfie Intfimberefiche der Herschaftsapparate öfentflfich 
vorzuführen. Sefin am Ende efines jeden Auftrfits wfiederhofltes ceterum censeo, 
„dass aflfle Datenkraken zerschflagen werden müssen“, deckt findes nficht dfie ganze 
Dfimensfion dessen ab, wofür dfie Gruppe kämpft. Denn dfie Frage: Wem gehört dfie 
Öfentflfichkefit, wer verfügt über dfie Sphäre, fin der wfir unsere Mefinungen bfiflden 
und austauschen? flässt sfich nficht mehr – wfie fin den späten Sechzfigern – nach dem 
Moto „Entefignet Sprfinger“ angehen. In der dfigfitaflen Weflt flfießen Öfentflfichkefit 
und Prfivathefit finefinander, verwandeflt sfich unversehens das efine fin das andere, 
fist dfie undurchdrfingflfiche Prfivathefit der Person, das finnerste Frefihefitsreservat des 
neuzefitflfichen Indfivfiduums, aufgehoben. Wefifl aber fim Prfinzfip jeder Efinzeflne dfie 
Mögflfichkefit hat, fin efiner gflobafl präsenten Öfentflfichkefit aufzutauchen, sfich efin-
zumfischen, Beobachtungen und Gedanken mfitzutefiflen, entsteht zugflefich dfie Iflflu-
sfion permanenter und wefltwefiter Wfirkmächtfigkefit des Efinzeflnen. Deshaflb wefiß 
Zero, dass es nficht nur um dfie Zerschflagung der Macht der Datenkraken geht, 
sondern zuerst um dfie Erschüterung der mächtfigen Ffiktfion der Seflbstwfirksamkefit 
der Indfivfiduen, dfie dfie dfichte Legfitfimatfionsbasfis jener Macht bfifldet.
„Freemee“, wfie jenes aufstrebende Internetunternehmen bezefichnenderwefise 
hefißt, gegen das Zero exempflarfisch kämpft, hat efine besonders perfide Wafe ent-
wfickeflt, durch dfie es sfich dfie rasant wachsende Zahfl sefiner Mfitgflfieder efinverflefiben 
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und sfie dfie totafle Entäußerung fihrer Indfivfiduaflfität afls efinen Zugewfinn an Weflt-
refichwefite, Frefihefit, Lebensquaflfität und Seflbstwfirksamkefit empfinden flassen kann. 
„ActApps“ nennt sfich dfieses Mfitefl, efin persönflfich zugeschnfitener Lebensratgeber 
für aflfle Fragen, mfit denen dfie User fim Tagesverflauf zu tun haben. Dfie hoch findfi-
vfiduaflfisfierten, deshaflb überzeugend ansprechenden Programme beruhen auf den 
Daten, dfie dfie Mfitgflfieder dem Unternehmen gegen efine Internetwährung verkau-
fen (fimmer mfit dem – nur nficht für sfie seflbst – entflarvenden Argument, dfie großen 
Anbfieter kämen ja sowfieso an dfie Daten heran). Besonders befi Jugendflfichen, fin fih-
ren formatfiven Jahren stets auf der Suche nach Orfientfierung, schflagen dfie ActApps 
voflfl efin, so sehr, dass efin permanentes Hochgefühfl der Seflbstwfirksamkefit sfie fihre 
Rfisfikokontroflfle außer Kraft und fihr Leben aufs Spfiefl setzen flässt.
Eben efin soflcher Vorfaflfl trefibt den efinen Handflungsstrang an: Efin Jugendflficher 
stfirbt befi efiner Verfoflgungsjagd, und efiner sefiner Freunde geht sefinem Verdacht, 
dass dabefi dfie ActApps fim Spfiefl waren, so erfoflgrefich nach, dass das Unternehmen 
fihn besefitfigen flässt. Den anderen Handflungsstrang trefibt dfie Aufkflärungsenergfie 
Zeros voran, dessen provokatfives, wefltwefit übertragenes Efindrfingen fins Innerste 
der Präsfidentenmacht den Roman eröfnet. Verknüpft sfind befide Handflungsstränge 
durch dfie Ffigur efiner Journaflfistfin, dfie afls Muter efiner Jugendflfichen mfit dem Tod 
der befiden Freunde konfrontfiert fist und beruflfich den Auftrag erhäflt, an efiner dfie 
dfigfitafle Öfentflfichkefit aufstacheflnden Hatz auf Zero mfitzuwfirken. Da sfie noch we-
nfigstens mfit efinem Befin fim finvestfigatfiven und krfitfischen Journaflfismus steht, brfingt 
fihr Bflfick jene Befremdungs-Dfistanz efin, aus der dfie fin dfieser Weflt afltmodfische 
Frage nach efiner Öfentflfichkefit, fin der Denk-Aflternatfiven entstehen können, noch 
vfiruflent gehaflten werden kann. 
Dfie durch dfie Herscher der dfigfitaflen Weflt geschafene Weflt fist wahrhaft efine 
hermetfische Weflt, deren dfigfitafle Konstruktfion nahtflos mfit der spfiefltheoretfischen 
Modeflflfierung fihrer Bewohner afls Refiz-Reaktfions-Wesen zusammenpasst. Aus de-
ren Sficht sfind dfie Manfipuflatfionen durch dfie ActApps kefineswegs befremdflfich, wefifl 
sfie ja zur Nutzenmaxfimfierung, zur Optfimfierung des cooflen Seflbst befitragen, zu 
efiner Wertstefigerung auf dem für aflfle transparenten Markt der menschflfichen Daten-
träger, auf dem fim permanenten Abgflefich über Gefltung und Anerkennung entschfie-
den wfird. Ebenso wenfig firfitfieren dfie Wogen von Augenbflficks-Aufmerksamkefiten, 
von Zustfimmungen und Abflehnungen. Genese, Ursache und Entwfickflung sfind fin 
der Weflt der augenbflficksfinteressfierten User vöflflfig fremde Kategorfien – doch nficht 
fin der Gedankenweflt derer, dfie dfiese Weflt beherschen und sfie deshaflb anaflytfisch 
durchdrfingen woflflen. Genauso unerflässflfich aber sfind dfie Kategorfien bewefiskräftfi-
gen Denkens für dfie – wfie man sfie nennen könnte – Pfiraten des Zusammenhangs, 
dfie sfich zu Zero zusammengeschflossen haben. Denn fihr Gegenmfitefl fin dfieser 
transparenten, jedoch totafl zerspflfiterten Wahrnehmungsweflt fist – afltmodfisch ge-
sprochen – dfie Stfiftung von Zusammenhang. Es sfind Kontexte, dfie dfie Vfideos von 
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Zero hersteflflen: mfit den Mfitefln efiner auf Tempo und überaschende Veränderung 
setzenden Ästhetfik zwar, doch fist es ohne Zwefifefl das Versprechen efines hfinter den 
Bfifldern flfiegenden Zusammenhangs, das dfie Zuschauer fin den Bann zfieht. In der to-
taflen Transparenz der Weflt der dfigfitaflen Kommunfikatfion werden Zusammenhang, 
Kontext oder Konsfistenz zu subversfiven Wfiderstandsnestern. Afls Überbflefibsefl der 
dfiskursfiven Öfentflfichkefit, fin der sfie Nachvoflflzfiehbarkefit, Pflausfibfiflfität und Gefltung 
afls deren Form von Transparenz garantfieren, vermögen sfie, so flässt der Roman am 
Schfluss aufschefinen, wachsende Gegenbewegungen zu finfitfifieren.
Transparent und totafl konventfioneflfl
Im anderen der hfier gemefinten Romane hfingegen, fin Dave Eggers’ Der Cfircfle 
(dt. 2014), schefitern dfie Versuche subversfiven Wfiderstands voflflständfig, ja sfie erefi-
chen nficht efinmafl efin Nfiveau, auf dem sfie fin der dfigfitaflen Öfentflfichkefit Wfiderhaflfl 
finden könnten. Dfie Wfiderstandsposfitfionen dfieses Romans sfind auf zwefi entgegen-
gesetzten Poflen der Cfircfle-Weflt angesfiedeflt: Efin ehemaflfiger Freund der wefibflfichen 
Hauptfigur, dfie efinen rasanten Aufstfieg fim Cfircfle (efinem Googfle nachgebfifldeten 
Internet-Imperfium) hfinflegt, wfiflfl der totaflen und totaflfitären Transparenz dfieser Weflt 
zunächst durch findfivfidueflfle Krfitfik etwas entgegensetzen und versucht dann – desfifl-
flusfionfiert – fihr durch efinen Rückzug fin das Außerhaflb efiner vermefintflfich undurch-
drfingflfichen Wfifldnfis zu entkommen. Doch wfird er fin efiner Verfoflgungsjagd, dfie dfie 
koflflektfiv ausgeübte, für aflfle transparente Refichwefite der Kontroflfle demonstrfieren 
soflfl, doch aufgespürt. Dfie andere Queflfle potentfieflfl subversfiven Wfiderstands fist der 
gehefimnfisvoflfle Kaflden, ganz oben fin der Cfircfle-Hfierarchfie, der sefine Bezfiehung 
zu Mae, der Hauptfigur und mfitflerwefifle Frontfrau der transparenten Cfircfle-Weflt, 
dazu nutzen wfiflfl, sfie für efine Prokflamatfion der „Rechte des Menschen fim dfigfita-
flen Zefitaflter“ zu gewfinnen, doch daran schefitert. Denn Mae flebt, ebenso wfie dfie 
finzwfischen fast mfit der Gesamtbevöflkerung fidentfische Zahfl der Nutzer, vfiefl zu 
berefitwfiflflfig fin dfieser Weflt, dfie efin voflflkommenes Versprechen von Resonanz, Be-
deutung und Wefltrefichwefite zu sefin schefint.
Der Weflt der Transparenz, dfie auf hoch eflaborfierter Technoflogfie beruht, ent-
sprficht efin vöflflfig unterkompflexes Denken fin aflflen Beflangen geseflflschaftflficher 
und findfivfidueflfler Seflbstverständfigung. Dfie permanente und kurz getaktete Kom-
munfikatfion fist ganz auf Ja-Nefin-Strukturen, Smfifles und Frowns ausgeflegt, etwa 
um auf dfiese Wefise trfivfiaflfisfierbare Bedürfnfisse und Zufrfiedenhefiten von Kunden 
zu ermfitefln oder permanente Partfizfipatfions-Rankfings fin Bewegung zu haflten. 
Nachdenken oder Erörterung kommen afls Form gefistfiger und kommunfikatfiver 
Tätfigkefit nficht vor. In der Gedankenweflt des „Cfircfle“ spfieflt dfie Autonomfie efi-
nes vernünftfigen Seflbst kefine Roflfle mehr, Aufkflärung, oft pathetfisch beschwo-
ren, fist tatsächflfich haflbfiert, radfikafl auf dfie finstrumenteflfle Dfimensfion der Vernunft 
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zurückgeschnfiten. „Ich gehöre ganz Euch“, sagt Mae efinmafl und sfignaflfisfiert da-
mfit fihr  Efinverständnfis  mfit  der  Auflösung fihres  Seflbst fin  der  Gemefinschaft  des 
Cfircfle. Dfie totafle Transparenz efiner dfigfitafl beherschten Weflt versprficht nficht nur 
efine voflflendete Kontroflfleffizfienz (deshaflb fist dfie Voflflendung, dfie Schflfießung des 
Krefises das embflematfische Handflungszfiefl des Cfircfle-Imperfiums), sondern sfie er-
schefint den fim voflflendeten Krefis Efingeschflossenen afls das ufltfimatfive Refich der 
Frefihefit, weflches sfie durch permanente Aktfivfität reproduzfieren. 
Ähnflfich wfie fin Eggers’ Roman (auch darfin fist er reaflfistfisch) regt sfich hfierzu-
flande wfie auch sonst auf der Weflt vergflefichswefise wenfig Empörung gegen totafle 
Transparenz afls Mögflfichkefit und Wfirkflfichkefit unentrfinnbarer Kontroflfle. Ofenbar 
fist dfie Atraktfivfität des gflobaflen Marktpflatzes der Informatfion und Kommunfikatfion 
so hoch, dass auch das Wfissen darüber, dass aflfles, was auf dfiesem Marktpflatz vor 
sfich geht, von finteressfierten Mächtfigen abgefischt wfird, befi den Mefisten weder zur 
Gegenwehr noch zum Ausstfieg führt. Neben den enormen Erflefichterungen, Be-
schfleunfigungen und Gewfinnen an Refichwefite schefint dafür dfie Befrfiedfigung aus-
schflaggebend zu sefin, seflbst wahrgenommen zu werden, auch wenn dfiese Wahr-
nehmung fin Beobachtung und Überwachung besteht. „Ich. Ich wfiflfl gesehen werden. 
Ich wfiflfl den Bewefis, dass fich exfistfiert habe“, sagt Eggers’ Hauptfigur auf dfie Frage, 
wer denn überhaupt dauernd beobachtet werden woflfle (Eggers 2014, S. 550). Das 
Bedürfnfis nach Anerkennung, efigentflfich Antrfieb sozfiafler Produktfivfität, gfibt sfich 
mfit der Schwundstufe der Regfistrfierung zufrfieden, und das Muster des Zefichens, 
mfit dem der Efinzeflne bemerkt werden wfiflfl, fist nficht mehr firgendetwas Besonderes, 
gar Orfigfineflfles, efin neuer Gedanke, efine anzfiehende Efigenart, efine produktfive Her-
ausforderung der anderen, sondern dfie fleere Wfiederhoflung des fimmer Gflefichen afls 
bfloßer Befleg der Zugehörfigkefit. Dfie unfiforme Weflt der dfigfitaflen Gemefinschaft fist 
efine extrem konventfioneflfle Weflt, fin der weder Pflatz für unkonventfioneflfle Ideen, 
Ausdrucks- oder Lebenswefisen fist noch für dfie postkonventfioneflfle Erörterung der 
Regefln und Prfinzfipfien der Lebensgestafltung.
4. „Resonanz“ – efin Schflüssefl zum Verständnfis unserer geseflflschaftflfichen  
und kommunfikatfiven Gegenwart?
„Wefltrefichwefite“, „Seflbstwfirksamkefit“, „Resonanz“ – fast wfie von seflbst haben 
sfich befi der zefitdfiagnostfischen Deutung der befiden Romane Begrfife efingesteflflt, dfie 
auch Schflüsseflbegrfife efiner neuen – sehr anspruchsvoflflen – sozfioflogfischen The-
orfie der Gegenwart sfind. Weflche Dfiagnose der Gegenwart bfietet Hartmut Rosas 
Resonanz – Efine Sozfioflogfie der Wefltbezfiehung (Rosa 2016)? Und werden fin fihrem 
Lficht womögflfich auch dfie veränderten Kommunfikatfionsverhäfltnfisse kflarer? 
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Rosa, der sefin umfangrefiches, doch bewundernswert kflares und gut flesbares 
Buch bewusst fin dfie Tradfitfionsflfinfie der krfitfischen Theorfie rückt, steflflt sfich unter 
dfiesem Aspekt dfie nficht gerade kflefine Aufgabe, „das Konzept efiner nfichtverdfing-
flfichten Exfistenzwefise zu entwfickefln, weflche dfie […] Potentfiafle mfimetfischer, au-
ratfischer, erotfischer oder charfismatfischer Bezfiehungen auf konsfistente Wefise zu 
bergen oder gar fin sfich aufzunehmen vermag“ (Rosa 2016, S. 597f.). In sefinen Au-
gen vermag Resonanz jenes efinfigende Band, jenes Medfium von Wechseflsefitfigkefit 
fin Geseflflschaften der Moderne zu bfiflden, weflches Habermas mfit efiner Theorfie des 
kommunfikatfiven Handeflns, Honneth mfit efiner Theorfie der Anerkennung hat fassen 
woflflen. Habermas, so Rosa, habe „efin kognfitfivfistfisch verkürztes Verständnfis von 
Resonanz“; befi fihm fehfle „dfie flefibflfiche und dfie emotfionafle, ja dfie erotfische Sefite 
von Antwortverhäfltnfissen“ (ebd., S. 591). Gegen Honneth wendet Rosa efin, dass 
dfie fim „Kampf um Anerkennung“ erungene „Wefltbezfiehung“ unter Bedfingungen 
kapfitaflfistfischer Stefigerungsflogfik fin „Seflbstverdfingflfichung“ münde (594f.).
Resonanz verdfient nach Rosa nficht aflflefin deshaflb den Rang efiner Schflüssefl-
kategorfie, wefifl sfich das Verflangen nach Responsfivfität und Resonanz anthropoflo-
gfisch und neurowfissenschaftflfich afls Grundbedfingung von Menschsefin, Sozfiaflfität 
und Sozfiaflfisatfion nachwefisen flasse (255f., 293), sondern finsbesondere deshaflb, 
wefifl unter der Bedfingung efiner finnerwefltflfich begründeten und der kapfitaflfistfischen 
Stefigerungsflogfik unterworfenen Moderne das Resonanzverflangen fin verstum-
menden, verdfingflfichten Wefltbezfiehungen fimmer größer wfird. Deshaflb flässt sfich 
dfie Geschfichte der Moderne afls Geschfichte von Resonanzkatastrophen erzähflen 
und dfie Gegenwart unter dem Aspekt efiner „umfassenden Resonanzkrfise“ (634) 
anaflysfieren. Resonanz fist daher für Rosa der Zentraflbegrfif efiner krfitfischen Ge-
seflflschaftstheorfie der Moderne – doch auch der Kern efiner Gegenerzähflung, dfie 
von der Mögflfichkefit der „Efinflösung des modernen Resonanzversprechens“ (634) 
handeflt, von den „Konturen efiner Postwachstumsgeseflflschaft“ (722f.), fin der es 
geflfingen könnte, dfie Stefigerungsflogfik des fimmer Mehr und fimmer Schneflfler, den 
„Modus dynamfischer Stabfiflfisfierung“ (692 u.ö.) zu durchbrechen, wefifl geflfingende 
Resonanzerfahrungen „zumfindest momenthaft […] den ressourcenorfientfierten 
Zefitumgang außer Kraft“ (693) zu setzen vermögen. „Geflfingendes Leben“, so 
hebt Rosa ausdrückflfich afls sefine Kernthese hervor, „besteht fin efiner Form der 
Wefltbezfiehung, dfie fin fihrer Tfiefenstruktur resonant fist. Geflfingendes Leben fist 
geradezu definfierbar afls resonantes Wefltverhäfltnfis.“ (733) „Der hfier entwfickeflte 
Ansatz“, so bekräftfigt Rosa abschflfießend, versuche „fim Begrfif der Resonanz das 
Andere von Entfremdung und Verdfingflfichung zu fassen und afls reguflatfive Idee 
und afls Sehnsuchtsanker fruchtbar zu machen.“ (Rosa 2016, S. 739)
Eben jenes Andere von Entfremdung fist fin Rosas Darflegung nficht nur efine abs-
trakte Wunschposfitfion. Er nutzt das refichhafltfige wfissenschaftflfiche und flfiterarfische 
Materfiafl, an dem sfich der Wunsch, fin der Weflt zu Hause zu sefin, fim Gflefichkflang 
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mfit fihr  und fin schwfingenden  Resonanzverhäfltnfissen sfich zu  befinden, afls efine 
Grundsehnsucht der Moderne dokumentfieren flässt. „Resonanz“, so resümfiert er, 
„fist efin Begrfif der Verbfindung zwfischen den fim aufkflärerfisch-ratfionaflfistfischen 
oder naturaflfistfischen Wefltkonzept strfikt getrennten Momenten von Gefist und Kör-
per (oder Lefib und Seefle), Gefühfl und Verstand, Indfivfiduum und Gemefinschaft 
und schflfießflfich Gefist und Natur. Insofern es das Grundanflfiegen der Romantfik dar-
steflflt, eben dfiese Gegensätze und Trennungen mfitefinander zu versöhnen, flässt sfich 
Resonanz afls romantfisches Konzept verstehen – es steflflt sfich den verdfingflfichenden 
Wefltbegrfifen des auf Berechnung, Ffixfierung, Beherschung und Kontroflfle gerfich-
teten Ratfionaflfismus entgegen.“ (ebd., S. 239)
Nficht nur Maßstab der Krfitfik, sondern auch Maßstab des Geflfingens, Mögflfich-
kefitshorfizont der Utopfie soflfl Resonanz aflso sefin, efin zugflefich „normatfives“ wfie 
„deskrfiptfives Konzept“ (ebd.), emotfionafle Erfahrung wfie anaflytfischer Begrfif, 
Sehnsuchtsraum und Stachefl der Krfitfik – kurz: efin Passepartout aflfler Seflbstver-
häfltnfisse der hfistorfischen und gegenwärtfigen Moderne. Kann Resonanz dfies aflfles 
sefin, Unfiversaflschflüssefl moderner Exfistenz und fihrer Theorfie? Rosa versucht, den 
Begrfif mfit Bedfingungen auszustaten, dfie dfiesen Anspruch festfigen soflflen. Im An-
schfluss an efine Argumentatfion von Charfles Tayflor modeflflfiert er Resonanz afls den 
Moment, fin dem „starke und schwache Wertungen (oder Bewertung und Begeh-
ren)“ (231) überefinstfimmen. „Schwache Wertungen“ sfind fin dfiesem Verständnfis 
aflfles, worauf efine oder efiner gerade Lust hat. In Überefinstfimmung mfit „starken 
Wertungen“ wäre dfieses Begehren dann, wenn es grundflegenden und unverfüg-
baren Lebensorfientfierungen entspräche, durch dfie sfich der Efinzeflne fin der Weflt 
aufgehoben fühflt, wefifl er sfie mfit anderen tefiflt. Dfie „tfiefsten Resonanzerfahrungen“ 
wären „genau jene Momente […], fin denen dfie finnere und dfie äußere Stfimme, 
Seflbst und Weflt, efinander erefichen“ (233). Dfie dfie Weflt repräsentfierenden „star-
ken Wertungen“ können aflfles sefin, was afls uns „Transzendfierendes“ und „zugflefich 
afls flebendfige Macht erschefint, dfie schflechthfin bedeutsam fist. Starke Wertungen 
können daher moraflfische, poflfitfische, ethfische und ästhetfische Momente oder über-
haupt Gefltungsansprüche aflfler Art gflefichermaßen umfassen.“ (235)
Ist Resonanz dfie Kategorfie, mfit der sfich dfie Spätmoderne aus den Angefln 
heben und transformfieren, dfie Geseflflschaft und fihre Entwfickflung wfieder fin dfie 
Regfie fihrer sfich aufefinander bezfiehenden Mfitgflfieder nehmen flässt? Dfie Zwefifefl 
daran vertfiefen sfich, wenn dem, was Rosa „starke Wertungen“ nennt, nachge-
gangen wfird. Sfie soflflen ja dfie ausschflaggebende Bedfingung wfirkflfich responsfiver 
Resonanz sefin. Auch Habermas und Apefl haben ja geflfingende Verständfigung an 
efin starkes Krfiterfium gebunden: Wenn dfie Menschen sfich unter der – unumgeh-
baren – Voraussetzung getefiflter Regefln der Gefltung austauschen, dann fist für 
aflfle Betefiflfigten jederzefit dfie Trfiftfigkefit fihrer Aussagen und Argumente ebenso 
überprüfbar und dfiskutfierbar, wfie sfie sfich der Prfinzfipfien der Gefltung seflbst 
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vergewfissern können. Auch Rosa wfiflfl dfiese Queflfle produktfiver, kommunfikatfi-
ver Resonanz nficht mfissen, doch er wfiflfl ja mehr, wfiflfl aflfle mögflfichen Queflflen 
findfivfidueflfler und koflflektfiver Ergrfifenhefit und epfiphanfischer Resonanzerfah-
rung efinbezfiehen und aus und an fihnen efine krfitfische Theorfie nfichtresonanter, 
entfremdeter Verhäfltnfisse ebenso entwfickefln wfie efine Theorfie geflfingender, eben 
resonanter Wefltbezfiehungen. Dazu muss er aber den Modus der Veraflflgemefine-
rung von den „starken Wertungen“ der regeflgeflefiteten, dfiskursfiven, kommunfika-
tfiven oder vernunftmoraflfischen Verhäfltnfisse abflösen und fihn aflflen Erfahrungen 
und Empfindungen überfindfivfidueflflen Efinkflangs zuschrefiben – von der Überefin-
stfimmung fim Dfiskurs bfis zur Gänsehauterfahrung koflflektfiver Begefisterung afls 
überwäfltfigender, von efiner „starken Wertung“ getragener, fin dfiesem Sfinn unver-
fügbarer Resonanzerfahrung. „Dfie heute so beflfiebten Veranstafltungen des Pubflfic 
Vfiewfing“, so pofintfiert Rosa an efiner Steflfle, „finsbesondere befi Fußbaflflweflt- oder 
-europamefisterschaften flassen sfich fin dfiesem Sfinne geradezu afls sozfiafle ‚Reso-
nanzoasen‘ deuten, dfie fin efiner Weflt der fragmentfierten und findfivfiduaflfisfierten 
Aufmerksamkefiten und Emotfionen fihre Atraktfivfität dadurch gewfinnen, dass sfie 
dfie Aufmerksamkefit ebenso wfie dfie emotfionafle Spannung Hunderter, ja Tausen-
der Menschen fin extremer Form zu bündefln und zu rfichten vermögen und Mo-
mente koflflektfiver Eferveszenz [Aufwaflflung] nficht zufletzt durch das Bewusstsefin 
wefltwefiter Vernetzung und Vergflefichzefitfigung erzeugen und verstärken.“ (335) 
Am „Aufleuchten der Augen“ flasse sfich „vfieflfleficht am trefflfichsten“ geflfingende 
Resonanz afls „efine flebendfige Antwortbezfiehung“ abflesen (334), und er habe an 
anderer Steflfle „nur haflb fim Scherz vorgeschflagen, efinen Leuchtende-Augen-Index 
zur Bestfimmung von Lebensquaflfität zu entwfickefln“ (751).
Wer aus hfistorfischen Queflflen oder Darsteflflungen über dfie natfionaflsozfiaflfis-
tfische Voflksgemefinschaft und deren Resonanzvoflumen etwas wefiß,2 wfird sfich 
spätestens hfier dfie Augen refiben und z.B. an Adornos Schflüsseflthese fin Erzfie-
hung zur Mündfigkefit denken. „Dfie efinzfig wahrhafte Kraft gegen das Prfinzfip von 
Auschwfitz wäre Autonomfie, wenn fich den Kantfischen Ausdruck verwenden darf, 
dfie Kraft zur Reflexfion, zur Seflbstbestfimmung, zum Nficht-Mfitmachen.“ (Adorno 
1970, S. 93) Es fist dfiese hfier so gflaskflar fin efinem Satz gezogene Foflgerung aus 
dem Natfionaflsozfiaflfismus afls geseflflschaftflfichem Projekt, an der sfich Rosas Reso-
nanztheorfie brficht: Das Andere von Auschwfitz wäre nficht Resonanz, sondern dfie 
Kraft zur Resonanzverwefigerung. 
Doch grefift Rosa das Gegenargument vom Resonanzraum des NS seflbst auf 
(vgfl. Rosa 2016, S. 370-72, 742f.), findem er dfie überwäfltfigenden Resonanzan-
gebote der NS-Voflksgemefinschaft afls „Musterbefispfiefl efiner Resonanzpathoflogfie“ 
deutet, wefifl „dfie ersehnte Resonanzgemefinschaft des ‚Voflkes‘ […] auf der Vorstefl-
flung efiner empathfieflosen Ausgrenzung und ‚Ausmerzung‘ aflfles Nfichtfidentfischen“ 
(371) beruht habe. Und er versfichert: „Dfie Wefltbezfiehung des Natfionaflsozfiaflfismus 
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fist damfit ganz gewfiss kefine resonante, sondern efine durch und durch repuflsfive; sfie 
wfird domfinfiert von Vorsteflflungen und Erfahrungen der mfitflefidflosen Gflefichgüfltfig-
kefit und der erbarmungsflosen Fefindschaft.“ (ebd.) Doch dfiese Versficherung flässt 
sfich dem Resonanzbegrfif aflflenfaflfls afls Wunsch zuschrefiben, denn Resonanz hat 
aus sfich seflbst kefine unfiversaflfistfische Dfimensfion. Ganz fim Gegentefifl: Dfie „Weflt-
bezfiehung“, dfie Resonanz stfiftet, fist oft, wfie zahflrefiche Befispfiefle Rosas zefigen, 
efine sehr partfikuflare, ja fintfime, und fin fihr gfibt es nfichts, was den an der Resonanz-
bezfiehung Betefiflfigten auferflegte oder auch nur nahebrächte, sfie afls resonant nur 
dann zu empfinden,  wenn sfie zugflefich zumfindest  vfirtueflfl aflflen  Menschen  gäflte. 
Und efine vernunftmoraflfisch gestfiftete, daher von sfich aus unfiversaflfistfische Reso-
nanz fist für Rosa ja nur efin Unterfaflfl von Resonanz, kefineswegs deren genereflfle 
Bedfingung.
Dfie Überschätzung von Resonanz geht efinher mfit efiner Unterschätzung von 
Autonomfie. Für Rosa fist Autonomfie dfie Kategorfie, dfie mfit Resonanz um den Tfitefl 
des wahren Gegenbegrfifs gegen Entfremdung strefitet (vgfl. ebd. S. 302f.). Es fist dfie 
mfit der Ffixfierung auf Resonanz afls Passepartout der Geseflflschaftstheorfie efinherge-
hende Unfiversaflfismus-Bflfindhefit, dfie Rosa zu efinem gegenüber der Kantfischen Tra-
dfitfion (fin dfie sfich Adorno und Habermas ja ausdrückflfich steflflen) haflbfierten Begrfif 
von Autonomfie führt. Autonomfie fist befi Rosa umstandsflos und schflficht findfivfidu-
eflfl gemefint, und dfie fihr zugeschrfiebene „Seflbstgesetzgebung“ hat kefineswegs efine 
Probe auf Veraflflgemefinerbarkefit fihrer Handflungsprfinzfipfien zur Bedfingung. „Efin 
Dfiktator“, so erfläutert Rosa, „mag vöflflfig autonom sefin, das hefißt dfie größtmögflfiche 
Kontroflfle über sefine Lebensumstände ausüben – und sfich gerade dabefi und damfit 
entfremdet fühflen“ (ebd. S. 302). Efin derart finstrumentaflfistfisch verkürzter Begrfif 
von Autonomfie – dem Begrfif der Ratfionaflfität wfiderfährt Gflefiches – taugt dann fin 
der Tat nur noch afls deskrfiptfiver Begrfif für efine findfivfiduaflfisfierte Moderne und de-
ren findfivfidueflfl nutzenmaxfimfierenden Antrfieb, hat aber sefine normatfive Dfimensfion 
afls Lefitfidee sozfiafler Seflbstbestfimmung efingebüßt. 
Doch kann dfie Resonanztheorfie zu efiner schärferen Profiflfierung oder Erkflä-
rung jenes Strukturbruchs der Kommunfikatfionsverhäfltnfisse befitragen, wonach 
wfir efingangs gefragt haben? Dass Rosa dem Resonanzbegrfif normatfiv zu vfiefl 
zutraut, muss sefine deskrfiptfiven Potentfiafle zur Erheflflung von Gegenwartsverhäflt-
nfissen ja kefineswegs efinschränken.
Zunächst fist – efin nur auf der ersten Bflfick überaschender Befund – festzuhafl-
ten, dass dfie Dfigfitaflfisfierung der Kommunfikatfionsverhäfltnfisse fin Rosas Sozfioflogfie 
der Wefltbezfiehung nficht afls efigenständfiger oder sogar verursachender Faktor er-
schefint – ganz fim Unterschfied zu den Epochendfiagnosen der Zefithfistorfiker oder 
der Gflobaflfisfierungsflfiteratur. Das findet m. E. sefine Erkflärung nficht nur fin Rosas 
Vertrauen darauf, dass auch dfie Dfigfitaflfisfierung dfie menschflfichen Grundbedürf-
nfisse der Vergeseflflschaftung – befi Rosa afls Resonanzverflangen gefasst – nficht 
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aufheben wfird. Ebenso wfichtfig dürfte dafür efine Theorfiestruktur sefin, dfie dfie 
Grundbedfingungen von Geseflflschaftflfichkefit afls fortbestehende Grundbedfingun-
gen  der  Moderne fidentfifizfiert:  Dfie  Menschen  der  Moderne sfind zwar seflbstbe-
stfimmte Subjekte, doch bewegen sfie sfich fin efinem finstfitutfioneflflen Gefüge von 
höchst prägender Kraft, weflches zudem kefineswegs gflefichförmfig fist, sondern sfich 
„nur dynamfisch zu stabfiflfisfieren“ vermag. Moderne Geseflflschaften sefien, so efine 
Grundthese Rosas, „struktureflfl auf fortgesetzte Stefigerung vermfitefls Wachstum, 
Beschfleunfigung und Innovatfionsverdfichtung angeflegt“, mfit der Foflge efiner „Es-
kaflatfionstendenz“, dfie dfie Subjekte fin efinen ständfigen Kampf um dfie Erhafltung 
oder Erwefiterung fihrer „Wefltposfitfionen“, fihrer „Wefltrefichwefite“ und „Ressour-
cenausstatung“ zwfingt (44f.). 
In dfiesem theoretfischen Szenarfio fist dfie Dfigfitaflfisfierung der Kommunfikatfions-
verhäfltnfisse kefin Strukturbruch, sondern efine neue Eskaflatfionsstufe, der sfich dfie 
Subjekte steflflen müssen, um Wefltrefichwefite und Ressourcenausstatung zu haflten. 
Doch fin der paradoxen Bewegungsform des fimmer Schneflfler, um den Stand zu 
haflten (vgfl. 691), eskaflfieren zugflefich dfie Entfremdungserfahrungen wfie dfie Reso-
nanzverflangen. Der Markt für Resonanzsurogate boomt. „Kauf Dfir Resonanz! fist 
der fimpflfizfite Lockruf nahezu aflfler Werbestrategfien und Warenangebote.“ (620) 
Das „Bezfiehungsbegehren“ verwandefle sfich fin efin „Objektbegehren“. „Afls cha-
rakterfistfisches Sfignum dfieser Transformatfion erschefint der ubfiqufitäre Versuch 
der Quantfifizfierung von Resonanz: Wahflometer geben uns auf dfie Kommasteflfle 
genau an, weflches poflfitfische Programm befi uns Resonanz ausflöst, dfie Armbän-
der der Quantfified-seflf-Bewegung finformfieren uns mfinutfiös, ob wfir mfit unserem 
Körper fin Resonanz sfind, dfie Bezfiehungsbarometer der psychoflogfischen Tests 
veraten uns, ob es fin unserem Prfivatfleben und mfit der Lfiebe kflappt und wfie es 
um unser seeflfisches Gflefichgewficht besteflflt fist, und an der Anzahfl der Facebook-
freunde oder What’s-App-Gruppen (und der Lfikes oder der Foflflower) können wfir 
abflesen, ob wfir uns fin sozfiafler Resonanz mfit der Weflt befinden, usw. Dfies aber 
ofenbart: Refichwefitenvergrößerung fist zu efiner beherschenden Form der Reso-
nanzsuche geworden.“ (620f.)
Dfigfitafle Kommunfikatfion, vor aflflem fin den sozfiaflen Netzwerken, wäre dem-
nach efiner jener gewafltfigen Staubsauger, dfie Resonanzbegehren absorbfieren, es afls 
bfloßes Echo zurückgeben und damfit dfie Iflflusfion von Seflbstwfirksamkefit erzeugen. 
Im Smartphone werde das „dfiaflektfische Verhäfltnfis zwfischen Refichwefitenvergrö-
ßerung und Wefltverflust […] wfie fin efinem Brenngflas gebündeflt“ (716). Deshaflb 
erschefint das Smartphone mfit sefinen enormen Refichwefitenpotentfiaflen wfie efin 
Dfingsymbofl der subjektfiven Krfise der Gegenwart, deren Kern, Rosa zufoflge, fin 
der Koflflfisfion der stefigerungsorfientfierten Praktfiken mfit resonanzsensfibflen „starken 
Wertungen“ besteht. Dementsprechend wären dfie krfisenverschärfenden Wfirkungen 
auch der dfigfitaflen Kommunfikatfionsmfitefl nur dann aufzuheben, wenn es geflänge, 
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dfie Zwänge der kapfitaflfistfischen Stefigerungsflogfik fin efiner „Postwachstumsgeseflfl-
schaft“ stfiflflzusteflflen, fin der nficht „dfie Refichwefite, sondern dfie Quaflfität der Wefltbe-
zfiehung zum Maßstab poflfitfischen wfie findfivfidueflflen Handeflns“ werden soflfl (725).
Warum er Resonanz für jenen archfimedfischen Punkt häflt, fin dem dfie Lefidens- 
und Hofnungspotentfiafle der Moderne zusammenschfießen und von dem aus sfie 
sfich transformfieren flfießen, flegt Hartmut Rosa mfit stupenden Kenntnfissen aus Lfi-
teratur und Theorfiegeschfichte dar. Weshaflb fihm gflefichwohfl fin sefinem Zutrauen fin 
dfie normatfiven Quaflfitäten von Resonanz, mfithfin fin deren Wfirksamkefit afls Schflüs-
sefl auch der Transformatfion, nficht zu foflgen fist, wurde oben erfläutert. Dfiskurs und 
Krfitfik schefinen afls Medfium und Agens von Emanzfipatfion und Transformatfion 
wefiterhfin unersetzbar. Deshaflb käme aflfles auf dfie Vertefidfigung eben jener kom-
munfikatfiven Bedfingungen an, unter denen dfie Menschen fürefinander nachprüfbar 
und überzeugend gefltend machen können, dass sfie fihre Lebensbedfingungen fin 
dfie efigene Regfie nehmen können. Um mfit efinem flfistfigen, aber unabwefisbaren 
Argument der Dfiskurstheorfie zu schflfießen: Wer über nahezu 800 Sefiten hfinweg 
den Vorang resonanter Gflefichkflänge argumentfierend behaupten wfiflfl, bekräftfigt 
fin praxfi dfie Unersetzflfichkefit des trfiftfigen Arguments afls fletzter Instanz. Eben des-
haflb gfiflt – so mefine fich – dfie Hofnung eher den Pfiraten des Zusammenhangs und 
den subversfiven Wfiderstandsnestern von Dfiskurs und Krfitfik afls den Zauberkflän-
gen von Resonanz.
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Carsten Bünger
Bfifldung – Erefignfis – Krfitfik. Perspektfiven fim  
Horfizont geseflflschaftflficher Ästhetfisfierung
Zusammenfassung: Dfie Formate des Events sfind ebenso wfie dfie fihnen entgegen-
kommenden Formen subjektfiver Erflebnfisorfientfierung zu den Phänomenen ge-
seflflschaftflficher Ästhetfisfierung zu zähflen. Efine krfitfische Ausefinandersetzung mfit 
soflchen Prozessen steht dabefi vor der Herausforderung, dfie Perspektfive der Krfitfik 
von efiner kuflturpessfimfistfischen Verfaflflsbehauptung zu unterschefiden. In Abset-
zung von efingespfieflten Befürchtungen efines geseflflschaftflfichen Ratfionaflfitätsver-
flusts fokussfiert der Befitrag efine spezfifisch bfifldungstheoretfisch justfierte Krfitfik: In 
den Vordergrund rücken damfit dfie Fragen, was es zum efinen für dfie Efinzeflnen 
hefißt, sfich fim Horfizont der ‚Erflebnfisratfionaflfität‘ seflbst zu führen, und finwfiefern 
zum anderen von hfier aus Übergänge zu krfitfischen Artfikuflatfionen mögflfich wer-
den. Nach efiner efinflefitenden Skfizze der Probflematfisfierungen geseflflschaftflfich 
formfierter und foflgenreficher Affektorfientfierungen wfird fim zwefiten Schrfit dfie 
bfifldungstheoretfische Bedeutung des Events vom Begrfiff des Erefignfisses bzw. der 
Erfahrung her efingehoflt. Im abschflfießenden drfiten Tefifl wfird dfiese systematfische 
Perspektfive mfit der Frage nach den Mögflfichkefiten der Krfitfik (fin) der Erflebnfisge-
seflflschaft zu verbfinden gesucht.
Abstract: Events and the oncomfing forms of subjectfive experfience-orfientatfion are 
part of the phenomena of socfiafl aesthetficfism. A crfitficafl examfinatfion of such pro-
cesses fis faced wfith the chaflflenge of dfistfingufishfing the perspectfive of crfitficfism 
from a cuflturaflfly pessfimfistfic decflfine assertfion. In deposfitfion of rehearsed fears of 
the socfiafl floss of ratfionaflfity thfis artficfle focuses crfitfique from the perspectfive of 
Bfifldung. In the foreground thus rafise the questfions: how fit fis for the findfivfiduafl to 
flead fitseflf fin the horfizon of experfience-ratfionaflfity, and how transfitfions to crfitficafl 
artficuflatfions are possfibfle. After an fintroductory sketch of probflematfizatfions of the 
domfinant orfientatfion on afects fin the second part the educatfionafl meanfing of event 
fis obtafined from the concepts of occurence (Erefignfis) and experfience. In the thfird 
and finafl part thfis systematfic perspectfive fis trfied to connect wfith the questfion of the 
possfibfiflfitfies of crfitficfism (fin) the experfience-socfiety (Erflebnfisgeseflflschaft).
Keywords: Ästhetfisfierung, Bfifldungstheorfie, Krfitfikprobflem, Kuflturfindustrfie, Sub-
jektfivfierung
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Auf weflche Fährte setzt dfie Hervorhebung des Begrfifs ‚Event‘ dfie krfitfische Refle-
xfion von Bfifldung und Geseflflschaft? Dass Begrfife den unter fihnen zu subsumfieren-
den Gegenstand fimmer auch verfehflen und der Akt des Identfifizfierens zumfindest 
probflematfisch bflefibt, gehört zu den Gemefinpflätzen der Erkenntnfiskrfitfik. In besonde-
rer Wefise zefigt sfich das Probflem efiner dem Gegenstand angemessenen Begrfifflfich-
kefit, wenn es um dfie Bezefichnung efiner geseflflschaftflfichen Formatfion oder zentrafler 
Entwfickflungstendenzen geht, sofern sfich dfieser ‚Gegenstand‘ afls efin „unmögflfiches 
Objekt“ erwefist (vgfl. Marchart 2013): Dfie Geseflflschaft flfiegt eben nficht jensefits von 
dfiskursfiven  Bezefichnungsakten  vor, sondern formfiert sfich  über  dfie  konflfigfieren-
den und wfirkmächtfigen Dfiskurse um fihr Seflbstverständnfis und fihre Repräsentatfion. 
Schon deshaflb fist es nficht gflefichgüfltfig, von weflchen Begrfifen und mfit fihnen ver-
bundenen Aufassungen efine krfitfische Ausefinandersetzung mfit geseflflschaftflfichen 
Phänomenen ausgeht: ob sfie dfiese fin den Horfizont von Fortschrfitssemantfiken bzw. 
Verfaflflserzähflungen steflflt oder ob sfie dfie je efigene Quaflfität hfistorfischer Abschnfite 
und Umbrüche zu fassen sucht. 
Für das Verhäfltnfis von Bfifldung und Event schefinen sfich zunächst bfifldungs-
bürgerflfiche Abwehreaktfionen mobfiflfisfieren zu flassen: Für efinen Kuflturkonserva-
tfismus, dem berefits der Angflfizfismus Indfiz efines Probflems fist, ohne wahrzuneh-
men, dass nficht nur dfie Popkufltur der Massen, sondern auch dfie Hochkufltur von 
Events geprägt fist (vgfl. Gebhardt u.a. 2000), steht berefits vor jeder efingehenderen 
Ausefinandersetzung fest, was von soflchen Entwfickflungen zu haflten fist. Der ent-
sprechende Gestus, der sfich fimmer wfieder efinmafl über den oberflächflfichen He-
donfismus der ‚Eventkufltur‘ empört und das „Ende der Spaßgeseflflschaft“ fordert 
(vgfl. exempflarfisch Hahne 2004), wäre dabefi aflflerdfings nficht nur theoretfisch we-
nfig aufschflussrefich, sondern auch bornfiert, wefifl er sfich vorweg den veränderten 
Sozfiaflformen und Erfahrungsräumen verschflfießt, um dfiese unter Rückgrfif auf 
efinen externen Normenkataflog abzuurtefiflen. 
Seflbst fim Rahmen der efingespfieflten, wenn auch ungflefich anspruchsvoflfleren 
Schemata bfifldungstheoretfischer Argumentatfion wfird man schneflfl dazu nefigen, 
unter der Betonung von Events dfie zunehmende Ausrfichtung subjektfiver wfie ge-
seflflschaftflficher Entschefidungen an kurzfrfistfigen Efindrücken, Empfindungen und 
Erflebnfissen zu verstehen und dfie ‚Eventfisfierung‘ für efine probflematfische Verfla-
chung zu haflten. An dfie Steflfle des für dfie Moderne entschefidenden Prfimats von 
Ratfionaflfität und Reflexfion sefi, so flfieße sfich dfie schefinbar auf der Hand flfiegende 
Dfiagnose zuspfitzen, das postmoderne Prfinzfip der Ästhetfisfierung getreten. Das 
Probflem wfird aflso darfin gesehen, dass das afektorfientfierte Streben nach „So-
fortgflück“ (Heydorn 1972/2004, S. 79) mfit efiner Abkehr von auf Efinsficht und 
begründete Krfitfik zfieflende Ausefinandersetzungsprozesse efinhergehe und damfit 
geseflflschaftflfiche Krfisen und Wfidersprüche ausgebflendet bflefiben. Efin soflcher 
Mangefl an krfitfischer Reflexfion schflage dabefi fletztflfich auf dfie Efinzeflnen zurück, 
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sofern sozfiafle Macht- und Herschaftsverhäfltnfisse dfie Afektbezogenhefit funktfi-
onafl fintegrfierten und sfich auf dfiese Wefise verdfichteten.1 Hefinz-Joachfim Heydorn 
argumentfiert vor dfiesem Hfintergrund, dass efine auf geseflflschaftflfiche Emanzfipa-
tfion und Mündfigkefit zfieflende Bfifldung erst dort ansetzt, wo dfie ‚paraflysfierenden‘ 
Wfirkungen der verbrefiteten Formen des Amüsements – dfie „flange[.] Lefine der 
Spfiefltrfiebe“ (ebd., S. 60) – unterbrochen und fin efin abstrahfierendes Reflexfions-
verhäfltnfis zu den je unmfiteflbaren Efindrücken überführt wfird. Dfie Pofinte flautet 
entsprechend: „Lust wfird verschenkt, Gflück nficht.“ (ebd., S. 140)
Der Fortsetzung efiner soflchen krfitfischen Argumentatfionsflfinfie gegen das Prfin-
zfip der Ästhetfisfierung kommt dabefi entgegen, dass sfich fin zahflrefichen sozfiaflen 
Kontexten Probflemfeflder zefigen, dfie sfich afls „Ästhetfisfierungsüberdehnungen“ 
bezefichnen flassen (vgfl. Reckwfitz 2014, S. 353f.) und sfich gegensefitfig verstärken: 
So spfitzt sfich der fin der Poflfitfik wahrnehmbare Trend zu efiner Personaflfisfierung 
und „Eventfifizfierung der poflfitfischen Kommunfikatfion“ (ebd., S. 355) fin Verknüp-
fung mfit der sefit den 1980er Jahren verstärkten Tendenz der Massenmedfien zu: 
„[M]edfiafle Formate, dfie zuvor prfimär kognfitfiv ausgerfichtet waren und der (po-
flfitfischen) Informatfion dfienten“, orfientfieren „sfich zunehmend an der Erwartung 
[…], rasch wechseflnde perzeptfiv-afektfive Refize zu flfiefern.“ (ebd., S. 354) Dfie 
‚postdemokratfische‘ Konsteflflatfion, fin der nach efiner Bestfimmung von Coflfin 
Crouch (2008) dfie formaflen Verfahren der Demokratfie fintakt bflefiben, während 
zunehmend Eflfiten und Oflfigarchen dfie geseflflschaftflfichen Steuerungsformen für 
sfich nutzen, schefint eben hfierfin efine zentrafle Stütze zu finden: Medfiafl fokussfierte 
Skandafle des poflfitfischen Geschehens (wfie finsbesondere des Personafls) vermögen 
zwar kurzfrfistfige Empörung hervorzubrfingen – efine aus Überzeugung gestfiftete 
flangfrfistfige Bfindung an efin poflfitfisches Projekt häte demgegenüber efine andere, 
demokratfieaffinere  Quaflfität.  Poflfitfisch  bedeutsam fist fin  der  postdemokratfischen 
‚Eventgeseflflschaft‘ vor aflflem das, was efinen ‚Eregungswert‘ besfitzt.
Hfieran flassen sfich nficht zufletzt soflche sozfiaflpsychoflogfischen Zefitdfiagnosen 
anschflfießen, dfie fin firgendefiner Form von efiner für das Indfivfiduum schädflfichen 
Refizüberflutung ausgehen: Foflgt man Chrfistoph Türcke, so geht dfie „Hfigh-Tech-
Kufltur“ der Gegenwart mfit Anforderungen efinher, durch dfie dfie hfirnphysfioflogfi-
sche „Refizverarbefitung  unter  den  Bedfingungen sfignfifikant erhöhter  Refizzufuhr“ 
(Türcke 2012, S. 44) statfindet. Indem dfie permanente Neuefinsteflflung zur Norma-
flfität werde, führe dfie „Aufmerksamkefitsdefizfitkufltur“ (ebd., S. 8) für den Efinzeflnen 
zu der „Schwfierfigkefit, befi etwas zu verharen“ und fletztflfich zu efinem „tfiefen Unge-
nügen gegenüber den Erwartungen sefiner Umweflt“ (ebd., S. 44). 
So überzeugend dfiese hfier exempflarfisch und jewefifls nur andeutungswefise 
aufgenommenen Probflematfisfierungen auch sfind, für den Efinsatz efiner bfifldungs-
theoretfischen Ausefinandersetzung fist dfie kategorfiafle Seflbstvergewfisserung durch 
dfie Beanspruchung efiner efindeutfigen Demarkatfionsflfinfie zu wenfig: Dass Bfifldung 
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erst dort anfängt, wo das Event an Efinfluss und Bedeutung verflfiert und dfie Krfi-
tfik daran begfinnt, fist nficht nur dem sefinersefits krfitfikwürdfigen Motfiv geschufldet, 
den Begrfif der Bfifldung „refin“ zu haflten – und zwar fin ratfionaflfistfischer Manfier 
ebenso von Abhängfigkefiten und Bezogenhefiten auf Andere wfie von flefibflfich-afek-
tfiven Dfimensfionen. Probflematfisch an efiner soflchen normatfiven Verefindeutfigung 
fist vfieflmehr auch, dass der Begrfif der Bfifldung auf dfiese Wefise an anaflytfischem 
Potentfiafl verflfiert, mfit dem sfich der Frage nachgehen flfieße, was dfie Orfientfierung 
an ‚Events‘, d.h. dfie Erflebnfisorfientfierung, für dfie Seflbst- und Wefltverhäfltnfisse der 
Efinzeflnen bedeutet.2 Über dfie unfruchtbare Gegenübersteflflung von Bfifldung und 
‚Event‘ führt dabefi nur efine Perspektfive hfinaus, dfie mögflfiche Zusammenhänge zu 
denken berefit fist. Um efine soflche Denkbewegung geht es fin den foflgenden befiden 
Schrfiten: Zunächst wfird überflegt, finwfiefern Bfifldung seflbst fin systematfischer Hfin-
sficht afls ‚Event‘ – nämflfich afls Erefignfis – begrfifen werden kann. Danach wfird zu 
der Frage nach Bfifldung und Krfitfik fim Horfizont der Erflebnfisgeseflflschaft zurückge-
kehrt, um nach fimmanenten Mögflfichkefitsräumen fihrer Überschrefitung zu fragen.
Verbfindungsflfinfien von Bfifldung und Erefignfis 
Im Foflgenden soflfl aflso efine mögflfiche Übersetzung von ‚Event‘ fim Vordergrund 
stehen, dfie nficht nur verefindeutfigende Konnotatfionen unterfläuft, sondern dfie 
Frage nach Bfifldung und Event auf efine systematfische Spur setzt: Erefignfis.3 In 
efiner ersten Hfinsficht schefint es sfich befi der Frage nach efinem mögflfichen Zu-
sammenhang von Bfifldung und Erefignfis um efine rhetorfische, d.h. fletztflfich über-
flüssfige Frage zu handefln: Erefignfisse fin Form von unerwarteten Geschehnfissen 
sfind efine aus pädagogfischer Perspektfive vfieflfach bemerkte und mfitunter bean-
spruchte Queflfle von Lern- und Bfifldungsmögflfichkefiten. Erefignfissen wohnt, wfie 
befispfieflswefise Gerd Stefens fin sefiner Ausefinandersetzung mfit den Foflgen des 
11. September 2001 für dfie poflfitfische Bfifldung formuflfiert, efine „Veränderungs-
kraft“ finne, dfie auf „Verständfigungs- und Handflungsstrukturen“ (Stefens 2003, 
S. 243) wfirkt. Befi efinschnefidenden Begebenhefiten sfind dfiese Veränderungen 
dann nficht aflflefin auf der Ebene sfituatfiver Efinschätzungen und Umgangsformen 
angesfiedeflt, sondern erefichen dfie grundsätzflfichere Ebene von Seflbstverständnfis-
sen (vgfl. ebd., S. 244). Dfies kann sfich fin findfivfidueflfler Hfinsficht ebenso zefigen 
wfie fin geseflflschaftflficher, wenn sfich sozfiafle Seflbstbeschrefibungen aufgrund von 
bfisflang nficht für mögflfich gehafltenen Vorkommnfissen afls probflematfisch erwefi-
sen und zu neuen Seflbstverständfigungsdfiskursen provozfieren. Erefignfisse firfitfie-
ren dann dfie grundflegenden „Gefltungskrfiterfien für Deutungen, Efinschätzungen 
und Urtefifle fin denjenfigen Angeflegenhefiten, an denen sfich für efine Geseflflschaft 
entschefidet, wfie sfie sefin wfiflfl, was fin fihr gfiflt und wfie es wefitergehen soflfl“ und 
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verändern damfit auch „dfie Bezfiehungen der Heranwachsenden zur Weflt“ (ebd.). 
Dfie Aufgabensteflflung der Bfifldungsarbefit fim Horfizont soflcher ‚Weflterefignfisse‘ 
besteht dann darfin, dfiese der Anefignung und sachflfichen Dfiskussfion zugängflfich 
zu machen wfie auch dfie derart angestoßenen Veränderungen reflexfiv zu begflefi-
ten. Auch fin von pädagogfischen Konzeptfionen flosgeflösten bfifldungstheoretfischen 
Ansätzen finden sfich ähnflfiche Bezugnahmen auf dfie Reflevanz von Erefignfissen: 
So fist z.B. fim Rahmen der bfifldungstheoretfischen Bfiografieforschung wfie auch der 
Theorfie transformatorfischer Bfifldungsprozesse dfie Frage nach Bfifldungsanflässen 
finsgesamt auf dfie Frage nach bfiografisch bedeutsamen Erefignfissen bezogen wor-
den (vgfl. efinführend Koflfler 2012). Für Hans-Chrfistoph Koflfler handeflt es sfich befi 
soflchen bfifldungsreflevanten Erefignfissen um ‚negatfive‘ Erfahrungen, dfie das ge-
wohnte bzw. habfituaflfisfierte Seflbst- und Wefltverhäfltnfis fin efine Krfise versetzt, dfie 
sfich nficht durch bfloße Wfissensvermehrung bewäfltfigen flässt; vfieflmehr fist deren 
bfifldendes Potentfiafl darfin auszumachen, dass soflche Krfisen dfie Transformatfion 
efines Seflbst- und Wefltverhäfltnfisses zur Foflge haben können (vgfl. Koflfler 2016).4 
Efine mfit dfiesen Stfichworten angedeutete Verbfindungsflfinfie von Erefignfis und Bfifl-
dung schefint aflflerdfings nficht sehr eng geknüpft zu sefin: Es gfibt dann efinersefits Erefig-
nfisse, aus denen kefine Veränderungen foflgen (wefifl bspw. jedes Irfitatfionspotenzfiafl 
fim Lfichte efingespfieflter Wahrnehmungsschemata und domfinanter Dfiskursformatfi-
onen verpuft). Und anderersefits wfird man fin der Tradfitfion des Bfifldungsdenkens 
unterschfiedflfiche Anflässe für dfie Veränderung von Weflt- und Seflbstverhäfltnfissen 
finden, dfie sfich nficht fin der Rückführung auf efin dfie Umstände der Lebensführung 
betrefendes Erefignfis erschöpfen, sondern z.B. von ‚finneren‘ Antrfieben ausgehen 
und auf ‚Interessen‘ und ‚Neugfier‘ oder auf dfie angesfichts ‚metaphysfischer Obdach-
flosfigkefit‘ und spätmodernem Teflosschwund mfitunter drängend erfahrenen Fragen 
der Sfinnsuche Bezug nehmen (vgfl. z.B. Refichenbach 2001, S. 55).
Darüber hfinaus fist dfie so gefasste Justfierung von Bfifldung und Erefignfis, fin der 
fletzteres aflflefin efinen (mögflfichen) Anflass für erstere flfiefert, nficht unwfidersprochen 
gebflfieben: Indem dfie Erefignfisse der Weflt wfie auch dfie je findfivfidueflflen Krfisener-
fahrungen afls Ausgangspunkt efiner ‚bfifldenden‘ Ausefinandersetzung dfienen, durch 
dfie dfie Efinzeflnen Efinsfichten und neue Handflungsspfieflräume gewfinnen, erschefint 
dfie mfitunter beunruhfigende Quaflfität des Erefignfisses gflefichzefitfig auf efigentümflfi-
che Wefise entschärft: „Dfie Negatfivfität der Erfahrung, dfie Aflterfität des Anderen, 
dfie Wfiderfahrnfis des Fremden werden zwar afls Anflässe zur Seflbstransformatfion 
erkannt, aber eben nur afls Anflässe. Ihr Efigengewficht, dfie von fihnen ausgehende 
Bewegung und dfie mfit fihnen seflbst verbundene entsubjektfivfierende Wfirkung wfird 
fihrer Radfikaflfität beraubt und auf das Maß der Erschüterung reduzfiert, das dem 
Subjekt dfie aktfive Bewäfltfigung erflaubt und efinen frfiedflfichen und bruchflosen Über-
gang vom früheren Zustand zu efinem neuen ermögflficht.“ (Wfimmer 2007, S. 100; 
Hervorh. fi.O.) Dfie mfit Erefignfissen efinhergehende Entfremdung wfird dann mfit der 
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bfifldungstheoretfischen Ffigur efiner ‚Rückkehr aus der Entfremdung‘ verbunden, dfie 
jenen Bruch zwfischen bfisher für seflbstverständflfich Gehafltenem und erfahrener 
Desorfientfierung fin  der  Aufhebungsfigur efiner  Horfizonterwefiterung schflfießt  bzw. 
zugunsten der Untersteflflung efines souveränen Subjekts verdeckt. 
Demgegenüber fist fin efiner Refihe bfifldungstheoretfischer Arbefiten efin Verständnfis 
von bfifldender Erfahrung herausgearbefitet worden, fin dem das Erefignfis sfich nficht fin 
efinem Anflass zur Bfifldung erschöpft, sondern dfie Negatfivfität fim Prozess bfifldender 
Erfahrung seflbst betont wfird.5 Ansteflfle efiner Schflfießung des Erfahrungsprozes-
ses, fin der sfich dfie Irfitatfion fin neue Seflbstgewfisshefit überführen flässt, fist Bfifldung 
demnach gerade auf dfie Erfahrung zu bezfiehen, dass sfich ‚etwas‘ am Erefignfis – 
„aufgrund der fireduzfibflen Andershefit, der bestehen bflefibenden Unzugängflfichkefit 
des Fremden und der unaufhebbaren Unbestfimmthefit“ – „gegen efine abschflfießende 
Identfifizfierung spert“ (Wfimmer 2007, S. 101f.). Das Andere des Erefignfisses (bzw. 
das Erefignfis des Anderen) verflfiert damfit dfie Funktfion efines ‚bfloßen‘ Anflasses und 
wfird eher afls Medfium efiner Bfifldungsbewegung begrefiflfich, fin der gerade dfie wfie 
fimmer prekäre Ofenhefit für dfie Grenzen efigener Verfügungsansprüche auf dem 
Spfiefl steht. Im Erefignfis (der Bfifldung) wfird das Subjekt dann vfieflmehr von den ge-
wohnten Modfi der Arbefit an sfich seflbst fim Horfizont schefinbar seflbstverständflficher 
Normen – kurz: von sefinen ‚flefidenschaftflfichen Verhaftungen‘ – flosgerfissen und 
fin dfiesem Sfinne ‚entsubjektfivfiert‘. Dabefi fist dfie Efindeutfigkefit efiner passfivfischen 
Darsteflflung fireführend: Gemefint sfind hfier kefine notwendfig traumatfisfierenden 
Sfinnzusammenbrüche, sondern dfie fimmer schon zwfischen aktfiver Erwartung und 
erflfitener Verunsficherung, zwfischen Ofenhefit und Unbegrefiflfichkefit fin Bewegung 
geratenden Seflbst-, Weflt- und Anderenverhäfltnfisse. In den Ausefinandersetzungs-
prozessen mfit soflchen Erfahrungen sfind wfir „nficht fledfigflfich passfiv, aber auch nficht 
ausschflfießflfich aktfiv. Das Subjekt ‚voflflbrfingt etwas, was sfich an fihm voflflzfieht‘ […]. 
Das Voflflbrfingen unterschefidet sfich wesentflfich vom Hervorbrfingen, wefifl es sfich 
erefignet, bevor jemand efin Subjekt der Infitfiatfive und etwas Objekt dfieser Infitfiatfive 
fist.“ (Meyer-Drawe 2005, S. 31; darfin zfit. Benvenfiste) Dfie Ffigur efines Subjekts, 
das sfich fim Umgang mfit und der Verarbefitung des Erefignfisses afls souverän zefigte 
oder an Souveränfität gewänne, steflflt sfich vor dfiesem Hfintergrund afls efin Phan-
tasma dar, das zwar dfie Inszenfierungen (und Subjektfivfierungen) – z.B. fin nachträg-
flfichen Erfahrungsberfichten – anzuflefiten vermag, damfit das dezentrfierende Moment 
bfifldender Erfahrungen aber gerade verdeckt.6 
Von hfier aus zefigt sfich das Probflem efiner Reduktfion des Erefignfisses auf den 
Anflass von Bfifldungsprozessen nochmafl fin efiner anderen Hfinsficht: Wenn dfie Tefifl-
schrfite transformatorfischer Bfifldung so beschrfieben werden, dass zunächst efine 
geseflflschaftflfiche oder persönflfiche Sfituatfionsveränderung auftrfit, dfie Irfitatfionen 
ausflöst, wefifl gewohnte Umgangs- und Lösungsformen nficht mehr grefifen und 
dann entsprechende Veränderungen des Weflt- und Seflbstverhäfltnfisses bedfingen, 
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so fist dfiese Darsteflflung efinzeflner Momente fimmer schon aus efiner Außenperspek-
tfive des Bfifldungsprozesses formuflfiert. Für dfie Indfivfiduen hfingegen fist bedeutsam, 
dass sfie sfich fin efinem Zwfischen vorfinden, fin dem weder das Bfisherfige gfiflt oder 
funktfionfiert, noch kflare Konsequenzen und Lösungen ersfichtflfich sfind (vgfl. Ben-
ner 2005) – efin Zustand, der flefibflfich-emotfionafl sficher nficht zwfingend afls ‚persön-
flfiche Krfise‘ erfahren werden muss. Wfie auch fimmer dfie Quaflfität der Erfahrung 
dfieser ‚Negatfivfität‘ zu dfiferenzfieren wäre: Dfie Identfifikatfion des Anflasses, der 
Hfintergründe und Ausflöser für dfie entsprechenden Empfindungen und Irfitatfionen 
fist jedenfaflfls seflbst Tefifl efines nur mögflfichen Verhäfltnfisses zu dfieser Erfahrung. 
Dfie Bezefichnung des Anflasses von Bfifldungsprozessen fäflflt mfit anderen Worten 
seflbst fin den Prozess der Ausefinandersetzung.7 Dabefi verwfickefln sfich dfiese Iden-
tfifikatfionen notwendfig fin wfirkmächtfige Zuschrefibungen und gängfige Interpretatfi-
onswefisen, fin Wefltbfiflder und Zugehörfigkefitskonzepte, dfie fihrersefits durch das zu-
nächst firfitfierende Erefignfis seflbst noch dfistanzfiert werden können müssten, wenn 
es sfich um ‚bfifldende Erfahrungen‘ handefln soflfl. Indem dfiese Dfistanzfierung mfit 
den domfinanten und habfituaflfisfierten Wahrnehmungsschemata brficht, flfieße sfich 
dfies afls ‚Erefignfischarakter‘ von Bfifldung seflbst begrefifen. 
Event-ueflfl: Bfifldung und Krfitfik der Erflebnfisgeseflflschaft
Im Hfinbflfick auf den Ausgangspunkt, dfie Frage nach der Mögflfichkefit von Bfifldung 
fin efiner an Events und Erflebnfissen orfientfierten Vergeseflflschaftung, könnte nun 
aflflerdfings efingewandt werden, dass es sfich befi der Ausefinandersetzung mfit dem 
Verhäfltnfis von Bfifldung und Erefignfis wenfiger um efine Übersetzung afls um efinen 
Übersetzungsfehfler handeflt: Dfie Gflefichsetzung von Events mfit Erefignfissen und 
der Quaflfität bfifldender Erfahrungen wäre dann afls fideoflogfischer Kurzschfluss auf-
zufassen, durch den ausgebflendet wfird, dass der Erfahrungsraum efiner Bfifldung fim 
Horfizont der Negatfivfität durch dfie Formfierthefit des kaflkuflfierten Events vorweg 
verschflossen wfird.8 In dfiesem Sfinne flfieße sfich auf dfie Probflematfisfierung der Kufl-
turfindustrfie befi Adorno zurückgrefifen, dfie ja maßgebflfich nficht Bfifldung, sondern 
Haflbbfifldung befördert, wobefi fletztere gerade dfie Mögflfichkefit zur ersteren versteflflt 
(vgfl. Adorno 1959/1997, S. 111f.; Schäfer 2015). Demnach zähflt zu den sozfiaflfi-
satorfischen Efekten der Kuflturfindustrfie efine Hafltung des ‚Beschefidwfissens‘ und 
der Gestus des ‚Besserwfissen-Woflflens‘ (vgfl. ebd., S. 116). Dfie dafür nötfigen In-
formatfionen und Erflebnfisse verdanken sfich eben kefinen Identfifikatfionsprozessen, 
fin denen auch dasjenfige bemerkt werden könnte, was fin den Identfifizfierungen nficht 
aufgeht, sondern efinem verdfingflfichenden Zugrfif des ‚Sammeflns‘. An dfie Steflfle 
der „flebendfigen Bezfiehung zu flebendfigen Subjekten“ (ebd., S. 103) sfind dann 
Herschaftsformen der Verfügung getreten.
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Dfie bfifldende Erfahrung, dfie fin der Argumentatfion Adornos zum Bezugspunkt 
der Krfitfik wfird, erschefint vor dfiesem Hfintergrund zugflefich afls unmögflfich: afls 
Rückgrfif auf efine fin Zefiten der Kuflturfindustrfie nficht mehr mögflfiche Form des 
Seflbst- und Wefltverhäfltnfisses (vgfl. ebd., S. 121). Dfie von Adorno efingenommene 
krfitfische Perspektfive wfird somfit zu efiner – bewusst flancfierten – Übertrefibung 
(vgfl. ebd., S. 101), dfie dazu provozfiert, gegen dfie Unmögflfichkefit anzudenken 
und sfich den entflang von Konventfionen und Funktfionaflfismen normfierten Erfah-
rungszugängen zur Wehr setzen. Man könnte aflso auf dfie Krfitfik an der zur Haflb-
bfifldung verfaflflenen Bfifldung gerade mfit der Konsequenz reagfieren, dass es auf dfie 
Erkundung aflternatfiver Erfahrungsmögflfichkefiten ankommt, fin denen es wenfiger 
um efin Mfitreden-Können geht, afls um Dfiferenzerfahrungen gegenüber dem zur 
‚flegfitfimen Kufltur‘ zusammengeschrumpften Bfifldungskanon, dem geseflflschaftflfich 
Normaflen. Ohne efin efindfimensfionafles Abflefitungsverhäfltnfis suggerfieren zu wofl-
flen, gehört zum hfistorfischen Kontext der Krfitfiken Adornos – zumfindest für jenen 
von der Theorfie der Haflbbfifldung (1959) bfis zur Ästhetfischen Theorfie (1970) – 
auch das Erstarken efiner Krfitfikform, dfie sfich fim Rückbflfick afls „Künstflerkrfitfik“ 
bezefichnen flässt: Luc Bofltanskfi und Eve Chfiapeflflo sehen darfin efine – neben der 
an ökonomfischen Formen der Ausbeutung und Ungflefichhefit ansetzenden Sozfi-
aflkrfitfik – zwefite Queflfle und Argumentatfionsflfinfie der Kapfitaflfismuskrfitfik (vgfl. 
Bofltanskfi/Chfiapeflflo 2003). Zu deren zentraflen Angrfifspunkten zähflt: dfie mfit der 
fordfistfischen Erwerbsarbefit efinhergehende Entfremdung afls Vorenthaflten von 
Identfifikatfionsmögflfichkefiten, dfie  Begrenzung findfivfidueflfler Entfafltungsmögflfich-
kefiten sowfie dfie normfierende Zurfichtung der Erfahrungsräume entflang von ge-
seflflschaftflfichen Standards und Normaflbfiographfien. Foflgt man der Efinschätzung, 
dass finsbesondere dfie Künstflerkrfitfik fin dfie Funktfionswefise des postfordfistfischen 
Kapfitaflfismus fintegrfiert wurde, jene finsofern zu dessen Modernfisfierung befigetra-
gen hat (vgfl. Bofltanskfi/Chfiapeflflo 2001), so wfird man dfie Kuflturfindustrfie, wfie sfie 
Adorno vor Augen hate, nficht umstandsflos mfit fihren heutfigen Formen gflefichset-
zen können. Dabefi fist dfie Dfiferenzfierung wfichtfig, nficht um dfie Krfitfik für über-
flüssfig zu erkflären, sondern gerade fim Gegentefifl: um dfiese für Mögflfichkefiten fih-
rer Aktuaflfisfierung, fihres Neuefinsatzes zu öfnen.
Soflfl sfich aflso auf dfie Wfidersprüche und Ambfivaflenzen der geseflflschaftflfichen 
Ästhetfisfierung efingeflassen werden, um Perspektfiven auf und für Bfifldung und Krfi-
tfik zu fokussfieren, so fist entschefidend, wfie man dfie Verstrfickung der Künstfler-
krfitfik fin dfie Prozesse efiner „Ästhetfisfierung des Ökonomfischen“ (Reckwfitz 2014, 
S. 140) und deren gegenwärtfige Machtformen verstehen kann. Deutflfich schefint: 
Das Bfifld efiner Entefignung der Krfitfik, der bfloßen Verschfiebung von emanzfipato-
rfischen Forderungen zu neuen Modfi geseflflschaftflficher Fremdbestfimmung, grefift 
zu kurz, sofern es wefiterhfin efinem Modeflfl repressfiver Macht foflgt und dabefi dfie 
subjektfiven ‚Anschflüsse‘ der Indfivfiduen außen vorflässt. Auch hfier fist für efine 
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bfifldungstheoretfische Perspektfive danach zu fragen, was es für dfie Indfivfiduen 
hefißt, sfich am „Modeflfl efiner ästhetfischen Exfistenz“ (ebd., S. 314) zu begrefifen; 
efin Modeflfl, das den Indfivfiduen eben nficht aflflefin afls normatfive Anforderungs-
struktur gegenübersteht, sondern sfich an efin hfistorfisch-kufltureflfles Begehren nach 
Erflebnfissen, nach ‚Events‘ heftet. 
Wenfig wefiterführend wären dabefi bfifldungstheoretfische Lesarten, dfie ‚Erfah-
rung‘ und ‚Erflebnfis‘ nach dem Muster von ‚Kufltur‘ und ‚bfloßer Zfivfiflfisatfion‘ ge-
genefinander ausspfieflen9: Dass das Außergewöhnflfiche gewöhnflfich, dfie Irfitatfion 
zur Erwartung und das Anderssefin zur Norm geworden fist, muss ja nficht hefißen, 
dass es kefine negatfiven Erfahrungen fim Sfinne von Dezentrfierungen mehr gfibt, 
sondern könnte auch bedeuten, dass dfiesen mfit veränderten Erfahrungsstrukturen 
und Verarbefitungsformen begegnet wfird. Ebenso unzurefichend wäre es, geseflfl-
schaftflfiche Ästhetfisfierungsprozesse für efinen subjektfivfistfischen Verflust an Ratfio-
naflfität zu haflten. Demgegenüber betont schon der von Schuflze Anfang der 1990er 
Jahre gewähflte Begrfif der ‚Erflebnfisratfionaflfität‘, dass es sfich befi den Vergeseflfl-
schaftungsphänomenen des ‚finnengeflefiteten Indfivfiduums‘ kefineswegs um firatfio-
nafle Mechanfismen handeflt, sondern um efinen spezfifisch reflektfierten Seflbstbezug: 
„Erflebnfisratfionaflfität fist dfie Systematfisfierung der Erflebnfisorfientfierung. Das Subjekt wfird 
sfich seflbst zum Objekt, findem es Sfituatfionen zu Erflebnfiszwecken finstrumentaflfisfiert. Erfleb-
nfisratfionaflfität fist der Versuch, durch Beefinflussung äußerer Bedfingungen gewünschte sub-
jektfive Prozesse auszuflösen. Der Mensch wfird zum Manager sefiner efigenen Subjektfivfität, 
zum Manfipuflator sefines Innenflebens.“ (Schuflze 2005, S. 40) 
Dfie Orfientfierung am Erflebnfis provozfiert dfie Frage nach den Bedfingungen bzw. 
dem Spfieflraum des Erflebens. Im ‚modernen Hedonfismus‘ der Erflebnfisgeseflflschaft 
„spfieflt nficht der Genuss efines bestfimmten Gegenstandes dfie entschefidende Roflfle, 
sondern dfie Wahrnehmung des efigenen Erflebens afls Genfießender.“ (Schäfer 
2015, S. 123) Erst durch ‚Seflbstbeobachtung‘, so Schuflze fim Hfinbflfick auf dfie der-
art gestefigerte Reflexfivfität, flasse sfich dfie efigene Efinsteflflung afls zentrafler Faktor 
des Erflebens erkennen und verändern – und eben deshaflb sefi dfie Seflbstbeobach-
tung efigener Wahrnehmungswefisen efin konstfitutfives Moment der Erflebnfisratfio-
naflfität (vgfl. Schuflze 2005, S. 46). Auf dfiese Wefise erschefint dfie sfich fim Horfizont 
des Erflebnfisses konstfitufierende Subjektfivfität nficht nur afls gestafltbare, sondern 
auch afls gestafltungsbedürftfige. Das ‚Management‘ des „Projekt(s) des schönen 
Lebens“ (ebd., S. 38) – der Umgang mfit Ungewfisshefiten und Entäuschungen 
(vgfl. ebd., S. 60f.) –, trfift entsprechend auf efine Vfieflzahfl pädagogfischer Ange-
bote: Von ‚Gflücksratgebern‘ bfis zum Trafinfing von ‚Erflebnfiskompetenz‘10 wfird 
der Wfiflflen zur Arbefit des Efinzeflnen an sfich seflbst ebenso vorausgesetzt wfie mo-
tfivfiert. Überaflfl schefint sfich dfie Mögflfichkefit zu erflebnfisratfionaflen Ausgestafltun-
gen des Seflbst zu ergeben, dfie „sfich fim Spannungsfefld von konsumfindustrfieflfl 
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standardfisfierten Angeboten und efinem frefien, findfivfiduaflfisfierenden Spfiefl mfit Be-
deutungen […] erefignen.“ (ebd., S. 123) Charakterfistfisch für dfiese „Identfitätspo-
flfitfiken“ (ebd.) fist, dass sfie sfich auch noch zu den wechseflnden Bedfingungen und 
Bezugspunkten der efigenen Identfitätskonstruktfion fin efin Verhäfltnfis „ästhetfischer 
Souveränfität“ (Schäfer  2015,  S.  110) zu setzen  vermögen:  Ob efin spezfifischer 
Erflebnfiszusammenhang dem Indfivfiduum „noch Befrfiedfigung sfichert oder nficht, 
fist efine Frage sefiner efigenen – und daher souveränen – Efinschätzung.“ (ebd., 
S. 124) Dass dennoch dfie ‚Lebenskunst‘ zur Arbefit und das schöne Leben zur 
Pflficht werden kann, gehört zu den Ambfivaflenzen efiner Seflbstführungsform, fin 
der ‚psychophysfische Zustände‘ zum Krfiterfium und dfie efigene Subjektfivfität fletzt-
flfich zur Zurechnungsadresse für dfie Quaflfität des Erflebens wfird. Wfie sehr sfich 
dfiese Responsfibfiflfisfierung des Indfivfiduums für das ‚schöne Leben‘ fin den Ho-
rfizont der neoflfiberaflen Poflfitfiken der Efigenverantwortung und des aktfivfierenden 
Staates (vgfl. Lessenfich 2008) efinpasst, mag Anfang der 1990er Jahre nficht ab-
sehbar gewesen sefin. Rückbflfickend fist jedoch deutflfich, dass das ‚Erflebnfismotfiv‘ 
nficht efinfach zu efiner Reflatfivfierung sozfiafler Ungflefichhefiten zugunsten efiner Pflu-
raflfisfierung der ‚Erflebnfisstfifle‘ geführt hat (vgfl. Schuflze 2005), sondern eher fim 
Zusammenhang mfit dem paradoxen Efekt efiner Indfivfiduaflfisfierung von sozfiafler 
Ungflefichhefit gesehen werden muss: Das Projekt des ‚schönen Lebens‘ befinhafltet 
nun auch, seflbst für dfie efigene Absficherung gegen Afltersarmut verantwortflfich zu 
sefin – oder sfich eben dagegen ‚zu entschefiden‘. 
Ambfivaflent erschefint dfie erflebnfisratfionafle Seflbstführung fin dem Sfinne, dass 
dfieser reflektfierten Empfindsamkefit auch der Umschflag fin neue (Seflbst-)Zwänge 
nficht entgeht: Zur Erflebnfisratfionaflfität gehören auch dfie entsprechenden Formen 
der Seflbstentflastung und dfie tefiflwefise „Seflbstentflassung aus der Pflficht zum schö-
nen Leben“ (Schuflze 2000, o. S.). Krfitfik fist dfies noch nficht; eher efine Varfiante 
des Gflefichen (vgfl. Schäfer 2014). Aber es wäre zu fragen, finwfiefern auch dfie Er-
flebnfisratfionaflfität „dfie Mögflfichkefit aflfler Ratfionaflfität (enthäflt): Das Seflbstverständ-
flfiche zu bezwefifefln.“ (Heydorn 1972/2004, S. 61). Schflfießflfich werden dfie ge-
wohnten Schemata der Erfahrung unter dem Fokus der Erflebnfisratfionaflfität gerade 
seflbst zum Gegenstand der Prüfung. Sofern dfie das Erfleben formfierenden Wahr-
nehmungs- und Interpretatfionsschemata nur afls findfivfidueflfle begrfifen werden, 
verbflefibt das Verhäfltnfis zum subjektfiven Erfleben fin der ‚erflebnfiskompetenten‘ 
Seflbstverfügungsphantasfie. Sfind Events jedoch notwendfig Ausdrucksformen des 
Sozfiaflen, fin denen sfich gerade auch dfie überfindfivfidueflfle Sefite der Wahrnehmung, 
dfie dfiskursfive Efingebundenhefit von Aufmerksamkefit und Interpretatfionen, zefigt 
und zum Gegenstand efiner Ausefinandersetzung bzw. zum Bezugspunkt efiner 
Verschfiebung werden kann, schefint dfiese Beschränkung kefinesfaflfls zwfingend. 
Entsprechend wären soflche Anaflysen fin Betracht zu zfiehen, dfie mögflfiche Über-
gänge bzw. Zusammenhänge von Ästhetfischem und Poflfitfischem zu beschrefiben 
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vermögen.11 Dfie Mögflfichkefit, dass dfie gewohnten und schefinbar naheflfiegenden 
Wahrnehmungsformen seflbst afls unzurefichend – afls bspw. ‚rassfifizfierend‘ – er-
fahrbar werden, vermag den Raum efiner Subjektfivfierungsform anzuzefigen, fin der 
sfich zu den Normen der efigenen Erfahrung fin efin Verhäfltnfis gesetzt werden kann, 
wefifl dfie Normen der Erflebnfisratfionaflfität dfiese Reflexfivfität seflbst fin Gang setzen. 
Dfie Orfientfierung am Erflebnfis wäre dann nficht afls das Gegentefifl efiner Öfnung 
für das Andere bzw. den Anderen zu verstehen, obwohfl dfiese Orfientfierung dazu 
tendfiert, dfie Ofenhefit für das Unerwartete ‚erflebnfisratfionafl‘ zu schflfießen. Oder 
anders gesagt: Sofern dfie Grenzen der ästhetfischen Souveränfität fim sozfiaflen Pro-
zess des Erflebens seflbst erfahrbar werden, erefignet sfich eventueflfl: Bfifldung.
Anmerkungen
1 Efin Gedanke, der sfich z.B. schon fin Marcuses Dfiagnose efiner „repressfiven Entsubflfimfie-
rung“ ausdrückt (Marcuse 1964/1994) und auch fin Chrfistoph Türckes Krfitfik wfiederfin-
det, fist, dass neben dfie ökonomfische nun efine „ästhetfisch-neuroflogfische“ Ausbeutung 
getreten sefi (Türcke 2010, S. 315; vgfl. 283f.).
2 Efine Fragesteflflung, dfie fim vorflfiegenden Befitrag nficht zu beantworten gesucht, sondern 
afls spezfifischer Efinsatz des Bfifldungsmotfivs pflatzfiert wfird.
3 Der Begrfif des Erefignfisses verdfiente efine efigene Betrachtung und verwefist auf efine 
Vfieflzahfl an Vaflenzen und theoretfischen Ausdeutungen, dfie hfier nficht efingehoflt wer-
den können; vgfl. für ästhetfik- und medfientheoretfische Anschflüsse „Performatfivfität 
und Erefignfis“ (Ffischer-Lfichte 2003) sowfie für efine Übersficht über dfie finsbesondere 
fin Frankrefich vorangeschrfitene phfiflosophfische Reflexfion des Erefignfisbegrfifs Röflflfi 
(2004), fin der vor aflflem sozfiaflphfiflosophfische, ethfische und poflfitfische Dfimensfionen 
entfafltet werden.
4 In der Ausefinandersetzung mfit der Theorfie transformatorfischer Bfifldungsprozesse sfind 
efine Refihe von Krfitfikpunkten vorgebracht worden (vgfl. z.B. – zudem passend zur 
Frage nach bfifldenden Unterhafltungsformen – Rfieger-Ladfich 2014), denen hfier nficht 
wefiter nachgegangen werden kann. Für dfie Frage nach dem Verhäfltnfis von Bfifldung 
und Erefignfis fist aber bedeutsam, finwfiefern der finsbesondere an narratfiven Intervfiews 
orfientfierte  Forschungszugang  bfifldungstheoretfischer  Bfiografieforschung  überhaupt 
‚Erefignfisse‘ fin den Bflfick nehmen kann (vgfl. Tervooren 2012) – oder ob dfie Narratfion 
seflbst afls efin u.U. bfifldendes Erefignfis zu begrefifen wäre (vgfl. – mfit anderem sozfiaflthe-
oretfischen bzw. methodoflogfischen Fokus – Jergus 2014).
5 Ohne Anspruch auf Voflflständfigkefit sefi hfierfür verwfiesen auf: Thompson (2009), Schäfer 
(2005), Meyer-Drawe (1999).
6 Dass es sfich befi ‚Dezentrfierung‘ und ‚Entsubjektfivfierung‘ zugflefich um Denkfiguren 
handeflt, fin der auf efigene Wefise das Krfitfikmoment der Bfifldung artfikuflfiert wfird, näm-
flfich afls Dfistanzfierung bzw. Unterbrechung hegemonfiafler und domfinanter Seflbstfüh-
rungsformen, kann hfier nficht efigens gezefigt werden (vgfl. dazu Bünger 2013). Es fist 
an dfieser Steflfle aflflerdfings wfichtfig, dass der Aspekt der Negatfivfität nficht afls Verflust 
des für das Bfifldungsmotfiv konstfitutfiven Frefihefitsmoments finterpretfiert wfird, sondern 
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vfieflmehr afls Mögflfichkefitsraum, der ohne Rekurs auf dfie Gründung fin efinem autono-
men Subjekt auskommt. 
7 Dfie Bemühungen um Efinordnung, dfie dfie Spuren des auch-anders-Mögflfichen behafl-
ten, fist demgegenüber der von der Theorfie transformatorfischer Bfifldungsprozesse un-
terbeflfichtete Aspekt, sofern dfie Erfahrung aflflefin afls erzähflte und somfit erzähflbare fin 
den Bflfick kommt.
8 Zugespfitzt aber exempflarfisch findet sfich dfiese Efinschätzung fin dem an Hefidegger orfi-
entfierten Text „Über das Fernbflefiben des Erefignfisses fin der Kunst afls Event“, der mfit 
dem Satz schflfießt: „Zu behaupten, das »Erefignfis« sefi fim »Event« anwesend, fist Bflas-
phemfie.“ (Kfitstefiner 2003, S. 139).
9 Gegen dfie fin der Tradfitfion des Bfifldungsdenkens nficht seflten anzutrefende Opposfitfion 
von echter und unechter Bfifldung sprach sfich promfinent berefits Max Horkhefimer aus 
und rfiet: „Werden Sfie mfißtraufisch, wenn efiner dfie Phänomene fin Schafe und Böcke 
efintefiflen wfiflfl.“ (Horkhefimer 1952/1985, S. 414).
10 In sefiner Rezensfion von Schuflzes ‚Erflebnfisgeseflflschaft‘ sfieht Fromme verschfiede-
ne erzfiehungswfissenschaftflfich reflevante  Reflexfionsgewfinne  und  pädagogfische  An-
schflussmögflfichkefiten, zu deren Bearbefitung der Begrfif der „‚Erflebnfiskompetenz‘ 
[…] efine mögflfiche Rfichtung“ angeben könne (Fromme 1995, S. 150).
11 Exempflarfisch kann hfier fim Hfinbflfick auf dfie poflfitfische Quaflfität der Wahrnehmung so-
wfie der Überschrefitung fihrer ‚fimpflfizfiten Zensur‘ auf Judfith Butfler verwfiesen werden 
(vgfl. Butfler 2010, sowfie Bünger/Trautmann 2012).
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II Brot und Spfiefle – Zur Aktu-





Zusammenfassung: Das Schflagwort „Brot und Spfiefle“ geht auf efine Satfire des rö-
mfischen Dfichters Iuvenafl zurück, fin der er sefinen Zefitgenossen vorwfirft, dass sfie 
nficht mehr wfie fin der Repubflfik an der Gestafltung des Staates tefiflnähmen, sondern 
poflfitfische Mfitwfirkungsrechte gegen bfiflflfige Vergnügungen und mehr oder wenfi-
ger großzügfige Geschenke efingetauscht häten.
Der Befitrag setzt sfich mfit der hfistorfischen Entwfickflung von Gfladfiatoren- und Cfir-
cusspfieflen fim aflten Rom ausefinander und flegt dar, dass sowohfl dfie Spfiefle afls auch 
dfie so genannte (kostenflose) Frumentatfion fihren Ursprung fin repubflfikanfischer 
Zefit haben. Er zefichnet nach, wfie dfie Cäsaren dfiese Praxfis zur Herschaftssfiche-
rung nutzten und den Bürgern stat der aflten Voflksversammflung nur noch dfie 
Wfiflflensbekundung fin Cfircus, Theater und Amphfitheater bflfieb.
Abstract: The catch phrase ‘bread and cfircuses’ dates back to Juvenafl satfire; a Ro-
man poet. He used thfis phrase to taunt the cfitfizens of hfis tfime, and pofint out thefir 
fignorance of cfivfic duty and poflfitficafl partficfipatfion durfing the Repubflfic. Instead 
they depflored the expedfient means of pacfifyfing dfiscontent through dfistractfion and 
cheap amusement. Thfis artficfle deafls wfith the hfistorficafl deveflopment of gfladfiators 
and cofloseum games fin ancfient Rome and wfiflfl demonstrate that the games, as weflfl 
as frumentatfion (free of charge) date back to the Roman repubflficfian era. It retraces 
how the caesars used these means to secure thefir power and domfinatfion as weflfl 
as how Roman cfitfizens, unflfike the Trfibafl Assembfly of the Roman Repubflfic,were 
used as a mechanfism vfia cfircus, theater and amphfitheater of fimpflementatfion.
Keywords: Römfische Antfike, Gfladfiatorenspfiefle, Cfircusspfiefle, Brot und Spfiefle, 
Ancfient Rome, gfladfiators, cfircus games, bread and cfircuses
„Wer dem Voflk anstrengungsflosen Wohflstand versprficht, flädt zu spätrömfischer 
Dekadenz efin.“ Dfiesen Satz schrfieb der kürzflfich verstorbene FDP-Poflfitfiker Gufido 
Westerweflfle fim Februar 2010 fin der „Weflt“ angesfichts der Debate um dfie Höhe 
der Hartz IV-Bezüge und verursachte damfit efinfige Aufregung. Der Satz spfieflt 
nficht nur mfit abwertenden Kflfischees gegenüber Arbefitsflosen, sondern spfiegeflt 
auch dfie häufige Vorsteflflung wfider, der Durchschnfitsrömer habe auf Staatskosten 
gut geflebt und dazu noch kostenflose (!) Unterhafltung fin Arenen, Theatern und 
Amphfitheatern erhaflten.
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Panem et Cfircenses (Brot und Spfiefle) fist das gängfige Schflagwort dafür ge-
worden, efiner untätfigen Masse gflefichzefitfig den Lebensunterhaflt und – fin Erman-
geflung sfinnvoflfler Beschäftfigung – dfie notwendfige Zerstreuung zu garantfieren. 
Der Dfichter Iuvenafl, bekannt für dfie befißende Krfitfik an den Zuständen sefiner 
Zefit, hat fin sefiner 10. Satfire dfieses Schflagwort geprägt und sefinen Landsfleuten 
vorgeworfen, nur noch an Spfieflen (cfircenses) finteressfiert zu sefin, stat sfich wfie dfie 
Vorfahren aktfiv fin dfie Poflfitfik efinzumfischen. (Iuvenafl X, 81) Über Iuvenafls Leben 
fist wenfig bekannt. Angaben zum Geburtsjahr dfiferfieren zwfischen den Jahren 50 
und 60 n. Chr. (Tuscuflum Lexfikon 1982, S. 426, Büchner 1968, S. 451) In der 10. 
Satfire bezfieht er sfich auf efin Erefignfis aus der Regfierungszefit des Tfiberfius, afls Sefi-
anus, efin Günstflfing und Lfiebflfing des Kafisers, der mfit nahezu unbegrenzter Macht 
ausgestatet war, aufgrund efines kafiserflfichen Brfiefes gestürzt und umgehend hfin-
gerfichtet wurde. (Chrfist 1992, S. 198 f.) Angesfichts dfieses Vorgangs fragt der 
Dfichter nach dem Verhaflten der Pflebs und gfibt dfie foflgende Antwort:
„[…] Dfie foflget dem Gflück, wfie fimmer und hasst,
dfie da verdammt; dfies Voflk – wenn Nortfia1 wäre dem Tusker2
günstfig gewesen und wenn dann getfiflgt des sorgflosen Fürsten
Aflter –, es häte noch fin dfieser Stund dem Sefiane gehufldfigt
afls Augustus. Es hat schon flängst, sefitdem wfir dfie Stfimmen
kefinem verkaufen, dfie Sorgen verbannt; das efinstens verflfiehen
Oberbefehfl und dfie Ämter, Legfionen und aflfles, es häflt nun
stfiflfl sfich und hegt aflflefin zwefi Wünsche mfit Bangen fim Herzen:
Brot und Spfiefle. […] 
Iuvenafls Vorwurf gfiflt efiner Pflebs, dfie opportunfistfisch geworden fist und sfich fin 
efiner Zefit, fin der um fihre Stfimme nficht mehr geworben wfird, von der poflfitfischen 
Mfitwfirkung verabschfiedet und sfich mfit Brot und Spfieflen zufrfieden gfibt. 
Dfie foflgenden Ausführungen befassen sfich mfit der hfistorfischen Genese von 
„Brot und Spfieflen“ sowfie mfit der Frage, finwfiewefit dfie ausufernden Großveran-
stafltungen zur Entmündfigung des Voflkes befigetragen haben.
Der Fokus flfiegt dabefi auf den Massenevents der Gfladfiatorenspfiefle (munera 
gfladfiatorfia) und den Cfircusspfieflen (fludfi cfircenses).
1. Spfiefle
1.1. Gfladfiatorenspfiefle (munera gfladfiatorfia)
Zu den beefindruckenden Hfinterflassenschaften der aflten Römer fin- und außerhaflb 
Itaflfiens gehören zwefifeflflos dfie Amphfitheater, dfie Zehntausenden von Zuschauern 
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Pflatz und dfie wohfl beflfiebteste Art der Unterhafltung boten: Gfladfiatorenspfiefle (mu-
nera gfladfiatorfia).
Wfie dfie mefisten öfentflfichen Darbfietungen fim antfiken Rom sfind dfie munera 
gfladfiatorfia reflfigfiösen Ursprungs. Wahrschefinflfich wurden sfie von den Etruskern 
übernommen, aflflerdfings – wfie Weber darflegt – auf dem Umweg über Kampanfien, 
wo dfie Etrusker zahflrefiche Sfiedflungen gegründet haten und sfich schon fin früher 
Zefit mfit Capua efine bedeutende Stadt zur Hochburg der Gfladfiatorenausbfifldung 
entwfickeflte. Anflass für das Antreten kämpfender Paare waren zunächst Bestat-
tungsfefiern für wfichtfige Personen. Mögflficherwefise gfibt es efine Verbfindung zu 
ehemaflfigen Menschenopfern. (Weber 1983, S. 23)
Afls erste öfentflfiche Veranstafltung dfieser Art gfiflt efin Kampf auf dem Forum 
Boarfium fim Jahr 264 v.Chr. Schon fin repubflfikanfischer Zefit erfreuten sfich Gfladfia-
torenspfiefle wachsender Beflfiebthefit. Während 264 v.Chr. von drefi Paaren dfie Rede 
fist, werden für 216 v.Chr. berefits 22 Paare genannt und 183 v.Chr. kämpften 60 
Paare. (ebd., S. 23 f.)
Schflfießflfich wurden dfie Gfladfiatorenkämpfe am Ende des 2. Jahrhunderts 
v.Chr. zum Instrument efines poflfitfischen Wfiflflens. Der Voflkstrfibun C. Sempronfius 
Gracchus demonstrfierte sefine Voflksnähe, findem er dafür sorgte, dass jedermann 
Zugang zu efiner entsprechenden Veranstafltung auf dem Forum Romanum hate: 
Er flfieß Trfibünen, dfie für ausgesuchte Zuschauer reservfiert waren, nachts wfieder 
abrefißen, sodass der Bflfick auf dfie Kämpfenden für aflfle frefi war. (ebd., S. 25)
Zu dfieser Zefit war dfie ursprüngflfiche Verknüpfung der Gfladfiatorenspfiefle mfit 
Bestatungsfefiern zwar noch erkennbar, es dauerte aber nficht mehr flange, bfis dfie 
munera afls wfirksames Propagandamfitefl entdeckt und ausgfiebfig genutzt wurden.
Sefit 105 v.Chr. dfie Konsufln P. Rutfiflfius Rufus und C. Manflfius Gfladfiatoren-
spfiefle veranstafltet haten, dfie ausdrückflfich dazu dfienen soflflten, das Pubflfikum mfi-
flfitärfisch zu schuflen und mfit dem Krfiegsefinsatz vertraut zu machen, traten fimmer 
mehr Magfistrate afls Veranstaflter fin Erschefinung.
Besonders ehrgefizfige junge Poflfitfiker, dfie berefits dfie unteren Ränge der Ämter-
flaufbahn ereficht haten, versuchten, sfich durch prachtvoflfle Massenevents für dfie 
höheren Ämter fins Gespräch zu brfingen. (ebd., S. 25 f.) Afls promfinentes Befispfiefl 
kann hfier Caesar geflten, der afls Ädfifl3  –  mfit tatkräftfiger  Unterstützung  finanzfi-
eflfl gut ausgestateter Freunde – fim Jahr 65 v.Chr. Spfiefle veranstafltete, befi denen 
320 Fechterpaare gegenefinander antraten, und das, obwohfl dfie Zahfl der Kämpfer 
durch efin Luxusgesetz berefits efingeschränkt worden war. (Könfig 2004, S. 160)
Dass dfie Kafiser dfie Beflfiebthefit der Gfladfiatorenspfiefle ausnutzten, um fihren 
efigenen Beflfiebthefitsgrad zu erhöhen, fist vor dfiesem Hfintergrund nficht verwun-
derflfich. Schon Caesar besaß fin Capua efine efigene Gfladfiatorenschufle, dfie gewähr-
flefistete, dass fihm fimmer ca. 1000 Fechter zur Verfügung standen und er damfit 
von prfivat betrfiebenen Gfladfiatorenschuflen unabhängfig war. (Weber 1983, S. 29) 
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Dfiesem Vorbfifld foflgten nun dfie Cäsaren, so dass kafiserflfiche Fechterschuflen un-
ter der Lefitung spezfieflfler Beamter (procurator a munerfibus) entstanden, dfie fim-
mer mehrere tausend Kämpfer berefithfieflten. Dabefi trfieb der Druck, nficht hfinter 
Vorfahren bzw. Vorgängern zurückzustehen, dfie Zahflen der Kämpfer fins nahezu 
Unermessflfiche. (ebd., S. 30 f.) Zu den menschflfichen Kämpfern trat noch efine 
Vfieflzahfl an oftmafls exotfischen Tfieren, dfie fin der Arena gejagt wurden und zur 
Abwechsflung befi der Unterhafltung der Zuschauer dfienten. (ebd., S. 48)
Nficht nur für den heutfigen Geschmack besonders wfiderwärtfig muten so ge-
nannte Zwfischenspfiefle an, befi denen etwa abgeurtefiflte Verbrecher vöflflfig unge-
schützt gegenefinander oder gegen Tfiere gehetzt wurden und so efin besonders 
bflutfiges Schauspfiefl boten. Voflfler Abscheu berfichtet Seneca darüber fin efinem 
sefiner Lucfiflfius-Brfiefe.
„Zufäflflfig bfin fich fin efin Mfitagspausenprogramm geraten, fich erwartete Scherze, Wfitze und 
etwas Entspannung, durch dfie sfich dfie Augen der Menschen vom menschflfichen Bflut erho-
flen. Das Gegentefifl fist der Faflfl: weflchen Kampf auch fimmer es vorher gab, er war Barmher-
zfigkefit; jetzt, nachdem dfie Possen aufgegeben worden sfind, fist es refiner Menschenmord. 
Sfie haben nfichts, was sfie schützt; sfie sfind mfit dem ganzen Körper dem Schflag ausgesetzt 
und flassen nfiemafls vergebens dfie Hand vorschneflflen. Dfies zfiehen dfie mefisten den ordent-
flfichen Kämpferpaaren vor. Warum soflflen sfie es nficht vorzfiehen? Kefin Heflm, kefin Schfifld 
wehrt das Schwert ab. Wozu Schutz? Wozu Fechtkunst? Das aflfles dfient dem Aufschub des 
Todes.“ (Sen., ep. mor. I,7,3, Übers.: L. Saflomon)
Dfie Veranstafltung von Gfladfiatorenspfieflen beschränkte sfich dabefi kefineswegs auf Rom 
oder Itaflfien, um dort dfie pflebs urbana zu erfreuen, sondern war über das ganze Imperfium 
verbrefitet. (Weber 1983, S. 33 f.)
Dfie Gfladfiatoren, dfie zur Beflustfigung des Pubflfikums oft bfis zum Tode kämpften, 
waren vor aflflem Krfiegsgefangene, dfie an Gfladfiatorenschuflen verkauft wurden. 
Ihnen foflgt dfie Gruppe der Skflaven, dfie fihrem Hern aus firgendefinem Grund mfiss-
fieflen. (ebd., S. 38 f.)
Im Unterschfied zu dfiesen Unfrefien, dfie fimmerhfin efine Ausbfifldung zum Gfla-
dfiator durchflfiefen und sfich dann fin der Arena bewähren, sfich sogar efin gewfisses 
Ansehen erkämpfen konnten, gab es für efine drfite Gruppe kefine Chance, dem Tod 
zu entkommen: Menschen, dfie „schwerer Verbrechen“ schufldfig befunden worden 
waren, konnten zum Kampf mfit dem Schwert gegen efinen anderen Verurtefiflten (ad 
gfladfium) oder mfit wfiflden Tfieren (ad bestfias) verurtefiflt werden. Promfinentes Befi-
spfiefl dfieser Praxfis sfind dfie Chrfisten, dfie – afls Brandstfifter oder Majestätsbeflefidfiger 
verurtefiflt – fin den Verfoflgungsperfioden befi Tfierhetzen den „Märtyrertod“ starben. 
Unzähflfige andere Menschen erflfiten das gflefiche Schficksafl. (ebd., S. 40) Efine vfierte 
Gruppe steflflten schflfießflfich dfie frefiwfiflflfigen Kämpfer dar, denen es vor aflflem um 
Ruhm und Ehre gfing. Denn auch wenn Gfladfiatoren geseflflschaftflfich wenfig geachtet 
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waren, so übten sfie doch efine hohe Faszfinatfion auf das Pubflfikum und auch auf 
Frauen aus. Davon zeugen Graffitfi, dfie fin Pompejfi entdeckt wurden, und auch der 
Umstand, dass fin der Gfladfiatorenkaserne der verschüteten Stadt dfie Übereste efi-
ner wohfl vornehmen Frau gefunden wurden, fist efin Hfinwefis auf dfie erotfische An-
zfiehungskraft der Gfladfiatoren. (Etfienne 1991, S. 405)
Efin dramatfisches Erefignfis aus dem Jahr 59 v.Chr. zefigt, dass sfich dfie Zuschauer 
stark für fihre Favorfiten engagfierten: Im Amphfitheater von Pompejfi kam es zu 
schweren Tumuflten mfit Verfletzten und Toten, afls sfich dfie Rfivaflfität zwfischen den 
Städten Pompejfi und Nucerfia fin den Refihen der Zuschauer entflud. Dfie Krawaflfle, 
führten dazu, dass der Veranstaflter der Spfiefle fin dfie Verbannung musste und fin 
Pompejfi 10 Jahre flang kefine Spfiefle veranstafltet werden durften. (ebd., S. 109)
1.2. Cfircusspfiefle (fludfi cfircenses)
Dfie munera gfladfiatorfia waren wohfl dfie größte Atraktfion für das römfische Pubflfi-
kum. Dfiese wurden aber nur an wenfigen Tagen fim Jahr veranstafltet. Wesentflfich 
häufiger fanden  Cfircusspfiefle stat.  Neben  Sportveranstafltungen  und  Tfierhetzen 
flfießen vor aflflem dfie Wagenrennen dfie Menschen fin heflflen Scharen fin den Cfircus 
strömen. Schon dfie Größe des Cfircus Maxfimus mfit 620 m Länge und Pflätzen für 
bfis zu 250 000 Zuschauer4 (Letzner 2009, S. 26 f.) fist Ausdruck der Bedeutung, 
dfie dfiese Veranstafltungen für dfie Römer haten. 
Auch dfie Cfircusspfiefle gehen vermutflfich auf dfie Etrusker zurück; fihre Anfänge 
flfiegen wohfl berefits fin der Könfigszefit (Weber 1983, S. 68). Auch fihre Ursprünge 
sfind reflfigfiös, und bestfimmte reflfigfiös motfivfierte Rfituafle wurden auch noch befibe-
haflten, afls das „Vergnügen“ flängst fim Vordergrund stand. So bewegte sfich befi 
der Eröfnung des Festages efine Prozessfion vom Capfitofl zum Cfircus Maxfimus, 
angeführt aflflerdfings nficht von efinem Prfiester, sondern von dem für dfie Ausrfich-
tung der Spfiefle verantwortflfichen Beamten. Dfie genaue Beachtung der reflfigfiösen 
Vorschrfiften führte geflegentflfich auch zu Mfissbrauch: berefits efine kflefine Störung 
der Rfituafle konnte efine Wfiederhoflung der Spfiefle notwendfig machen. Dfies war of-
fenbar für dfie gut verdfienenden Organfisatoren so verflockend, dass sfie absfichtflfich 
Formfehfler efinbauten und dadurch mehrfache Wfiederhoflungen erefichten. Dfiese 
kostenfintensfive Praxfis artete so aus, dass Kafiser Cflaudfius schflfießflfich dfie Zahfl der 
Wfiederhoflungen auf efine beschränkte. (ebd.)
Zunächst fanden dfie Cfircusspfiefle fin unregeflmäßfigem Abstand stat, aber be-
refits sefit dem 4. Jahrhundert v. Chr. waren dfie Ludfi Magnfi afls Ludfi Romanfi fest 
finstaflflfiert und auf vfier Tage ausgedehnt. (15. bfis 18. September). Ca. 150 Jahre 
später kam efin zwefites Fest dfieser Art dazu, dfie Ludfi Pflebefi (15. bfis 17. Novem-
ber). Bfis zum 2. Jahrhundert v.Chr. wurden wefitere Festage efingeführt, dfie mfit 
Spfieflen zu Ehren verschfiedener Göter verbunden waren. Dennoch bflfieb dfie Zahfl 
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der Festage finsgesamt überschaubar, seflbst wenn hfin und wfieder aus besonderen 
Anflässen zusätzflfiche Spfiefle ausgerfichtet wurden. (ebd., S. 80)
Erst fim 1. vorchrfistflfichen Jahrhundert begannen mächtfige Poflfitfiker dfie Be-
flfiebthefit derartfiger Massenevents für fihre Zwecke zu nutzen und sfich mfit der Ver-
anstafltung fimmer prächtfigerer und aufwändfigerer Spfiefle befim Voflk beflfiebt zu 
machen. (ebd.) Auch dfie Zahfl der Rennen pro Tag stfieg fim Laufe der Zefit enorm 
an. (Letzner 2009 S. 59) Es fist fleficht nachvoflflzfiehbar, dass efin soflcher Aufwand 
gewafltfige Kosten verursachte und dfie Frage nach demjenfigen aufwfirft, der das 
Gefld aufbrachte.
In der Repubflfik obflag dfie Ausrfichtung staatflfichen Beamten, den Ädfiflen, sefit 
Augustus waren dfie Prätoren5 verantwortflfich. Ihnen stand efin Budget aus der 
Staatskasse zur Verfügung, das von anfangs 100 000 Sesterzen berefits fin repub-
flfikanfischer Zefit auf 333 333,33 Sesterzen aufgestockt wurde. Da aber auch dfiese 
Summe für den übflfichen Prunk nficht ausrefichte, mussten dfie Spfieflegeber dfie 
Dfiferenz aus der efigenen Tasche bezahflen. (Weber 1983, S. 78) Dfies schränkte 
zwangsfläufig den Krefis der Männer efin, dfie entsprechende Ämter zu übernehmen 
berefit waren. Nur ganz Refiche konnten sfich auf Dauer soflche Aufwendungen flefis-
ten oder Männer, dfie nficht davor zurückschreckten, hohe Schuflden aufzuhäufen. 
Auch hfier flässt sfich afls Befispfiefl wfieder Caesar anführen, der aufgrund sefiner Frefi-
gebfigkefit befi den Voflksmassen äußerst beflfiebt war, sefinen Schufldenberg dann 
aber nur durch dfie gnadenflose Ausbeutung sefiner spanfischen Provfinz abtragen 
konnte. (ebd., S. 72 f.) Ganz neu war dfiese Praxfis nficht; schon der Vater der Grac-
chen6 hate 182 v.Chr. afls Ädfifl Bundesgenossen und Provfinzfiafle zur Ffinanzfierung 
„sefiner“ Spfiefle herangezogen. (Lfinke 2005, S. 18) 
In der Kafiserzefit wurden dfie staatflfichen Zuschüsse für dfie Spfiefle wefiter er-
höht, dennoch war dfie Übernahme des Prätorenamtes mfit efinem ökonomfischen 
Rfisfiko verbunden. Afls schflfießflfich dfie Zahfl der Kandfidaten stark zurückgfing, grfif 
der Kafiser zu Zwangsmaßnahmen. Konstantfin berfief entsprechend vermögende 
Männer zu Prätoren, um dfie Ffinanzfierung der Spfiefle zu gewährflefisten. (Weber 
1983, S. 76 f., Letzner 2009, S. 119) Dfies zefigt wohfl, wfie wfichtfig dem Herscher 
dfie Veranstafltung der Spfiefle war. 
Aus der Organfisatfion der aufwändfigen Cfircusspfiefle entwfickeflte sfich efin efigener 
Wfirtschaftszwefig. Es bfifldeten sfich vfier Renngeseflflschaften, dfie gewfinnorfientfiert 
arbefiteten. Weber vergfleficht sfie mfit heutfigen Aktfiengeseflflschaften, da man An-
tefifle afls  profitabfle  Gefldanflage erwerben  konnte. (ebd.,  S. 77) Dfie  Renngeseflfl-
schaften traten unter verschfiedenen Farben auf (grün, bflau, wefiß und rot), denen 
sfich auch dfie Anhänger des Rennsports zuordneten. Wfie Letzner betont, handeflt 
es sfich befi den factfiones jedoch nficht um Fancflubs, sondern um Wfirtschaftsbe-
trfiebe, dfie dem Spfieflegeber für efinen mögflfichst hohen Prefis dfie organfisatorfische 
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Arbefit abnahmen. (Letzner 2009, S. 87) Sfie waren damfit auch bedeutende Arbefit-
geber, dfie Vertreter vfiefler verschfiedener Berufe beschäftfigten: neben den Wagen-
flenkern auch fihre Ausbfiflder, medfizfinfisches Personafl für Mensch und Tfier sowfie 
zahflrefiche Handwerker, dfie unter efinem Dfirektor (domfinus factfionfis) für efinen 
ordentflfichen Abflauf der Veranstafltungen sorgten. (ebd., S. 91 f.)
Dfie vfier genannten Geseflflschaften, dfie fim Laufe der Zefit noch jewefifls zu zwefien 
kooperfierten (ebd., S. 88), haten fin fihrem Tätfigkefitsberefich efine domfinfierende Stefl-
flung. Sfie konnten skrupeflflos Prefise dfiktfieren, so dass dfie verantwortflfichen Prätoren 
noch stärker finanzfieflfl beflastet wurden, zumafl der Kafiser, der ja zusätzflfich zu den 
offizfieflflen Spfieflen auch noch sefine efigenen aus prfivaten Mfitefln veranstafltete, den 
gepflagten Beamten höchst seflten zu Hfiflfe kam. Weber und Letzner berfichten über-
efinstfimmend vom Prätor Auflus Dfidfius Gaflflus Fabrficfius Vefiento, der sfich wefigerte, 
dfie geforderten Summen zu akzeptfieren, wefifl er sfie für überhöht hfieflt. Auch afls dfie 
factfiones befi fihrer Forderung bflfieben, gab er nficht nach, sondern flfieß stat der Pferde 
Hunde abrfichten. Schflfießflfich übernahm Nero dfie Kosten, so dass das Rennen wfie 
gewohnt statfinden konnte. Ideeflfle Motfive können den factfiones aflso kaum unter-
steflflt werden. (Weber 1983, S. 78, Letzner 2009, S. 88)
Aus der Kafiserzefit sfind 229 Wagenflenker namentflfich bekannt, hauptsächflfich aus 
Grabfinschrfiften. (Letzner 2009, S. 81)
Dfie mefisten von fihnen waren Skflaven oder Frefigeflassene, wenfige stammten aus 
anderen sozfiaflen Schfichten. Zwar waren dfie Rennfahrer deutflfich besser angesehen 
afls dfie Gfladfiatoren, finsgesamt aber hfieflt sfich fihre Reputatfion fin Grenzen. Erfoflgrefi-
che Wagenflenker aflflerdfings konnten zu Spfitzenverdfienern werden, und sfie waren 
vor aflflem befim Pubflfikum äußerst beflfiebt. Skflaven, dfie sfich dfie Gunst der Zuschauer 
erfahren haten, machten sfich mfit efinfigem Recht Hofnung auf dfie Frefihefit.
Letzner sfieht efinen Grund für dfie hauptsächflfiche Beschäftfigung von Skflaven 
darfin, dass Skflaven fim Unterschfied zu frefien Männern fihre factfio nficht dfirekt nach 
der Ausbfifldung verflassen konnten. Sfie mussten bflefiben, bfis dfie nficht gerade nfied-
rfigen Ausbfifldungskosten durch Gewfinne wfieder efingefahren waren. (ebd., S. 82)
Wfie fleficht nachzuvoflflzfiehen fist, war der Beruf efines Wagenflenkers nficht nur 
sehr anspruchsvoflfl, was Geschfickflfichkefit angeht, sondern auch extrem gefährflfich. 
Dfie wenfigsten erefichten efin Aflter, fin dem sfie efin eventueflfl gewonnenes Vermö-
gen auch wfirkflfich häten genfießen können.
Dfie Rennbegefisterung war fim Römfischen Refich aflflgemefin verbrefitet. Nficht nur 
fin Rom zogen dfie Massen fin den Cfircus, sondern auch fin den Provfinzen; darüber 
hfinaus war es nficht nur der Cfircus Maxfimus, fin dem dfie beflfiebten Spfiefle statfan-
den, sondern es exfistfierten noch zahflrefiche andere Anflagen dfieser Art, dfie zwar 
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kflefiner waren, aber gflefichwohfl fihrem Pubflfikum aufwändfige Unterhafltung boten. 
(Thufiflflfier 1999, S. 187)
Dfie Zuschauer posfitfionfierten sfich für dfie verschfiedenen Farben der Rennge-
seflflschaften (Pflfinfius, ep. IX,6), Weten wurden abgeschflossen, und an Renntagen 
waren dfie Erefignfisse fim Cfircus Tagesgespräch. In dem berefits erwähnten Brfief 
berfichtet Pflfinfius d.J. von efinem ruhfigen Tag, an dem er ungestört arbefiten konnte, 
da aflfle Weflt fim Cfircus war. (ebd.)
Da der Besuch kostenflos war, hate jeder dfie Mögflfichkefit, an Wagenrennen und 
anderen Darbfietungen tefiflzunehmen. Dfies gfiflt nficht nur für Müßfiggänger, sondern 
auch für „den Durchschnfitsrömer“, der um dfie fünf Stunden tägflfich zu arbefiten 
hate. Aflfle sozfiaflen Schfichten gehörten zum Pubflfikum des Cfircus. (Letzner 2009, 
S. 93)
Nummerfierte Pflätze gab es fim Zfirkus nficht, so dass das Gedränge vor den 
Efingängen schon flange vor Begfinn der Veranstafltung groß war. (ebd.)
Auch efine Geschflechtertrennung konnte nfie durchgesetzt werden, fim Gegensatz 
zu Theater oder Amphfitheater. (ebd., S. 93 f.) Ovfid nennt fin sefiner „Lfiebeskunst“ 
(ars amatorfia) ausdrückflfich den Cfircus afls efinen geefigneten Ort, sfich efiner Frau zu 
nähern und sfie womögflfich zu gewfinnen. (Ovfid I, 135 f.) 
2. Brot
Schon fin der Repubflfik bestand dfie Notwendfigkefit, staatflfichersefits fin dfie Getrefi-
deversorgung efinzugrefifen. Efine Stadt wfie Rom mfit ständfig wachsender Be-
vöflkerung war nficht efinfach zu ernähren, und aufgrund der unterschfiedflfichen 
Versorgungsflage kam es zu beträchtflfichen Prefisschwankungen, mögflficherwefise 
noch verstärkt durch Spekuflatfionen. (Weber, S. 254 ff.) Besonders flfit darunter 
dfie arme städtfische Bevöflkerung, dfie durch vom Land vertrfiebene Bauern noch 
verstärkt wurde. In dfieser Sfituatfion brachte der Voflkstrfibun Gafius Gracchus afls 
erster efin Gesetz efin, das dfie Versorgung mfit Getrefide zu stabfiflen Prefisen sfichern 
soflflte. (Lfinke 2005, S. 53 f.) Es gfing aflso zunächst nur um den Anspruch auf 
Getrefide zu erschwfingflfichen Prefisen für aflfle.
Im ersten Jahrhundert v. Chr., das geprägt war von finneren Konflfikten bfis 
hfin zu Bürgerkrfiegen, gerfiet auch das Recht der Frumentatfion fin den Fokus der 
Ausefinandersetzungen zwfischen Optfimaten und Popuflaren7. Während dfie Optfi-
maten an Restrfiktfionen befi der Getrefidevertefiflung finteressfiert waren, geflang es 
dem Voflkstrfibunen Cflodfius mfit efiner Gesetzesfinfitfiatfive nficht nur, dfie Bezahflung 
für das fragflfiche Getrefide abzuschaffen, sondern dfie Zahfl der Empfangsberech-
tfigten noch zu erhöhen. Offenbar schwankte dfie Zahfl dfieser Berechtfigten beson-
ders fim 1. Jahrhundert v. Chr., während sfie nach erneuter Zähflung von Augustus 
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auf ca. 200 000 festgeflegt wurde. (Weber 1983, S. 261) Dfiese Zahfl bflfieb auch 
fin den foflgenden Jahrhunderten fin etwa konstant. Ergänzt wurden dfie Getrefide-
vertefiflungen (frumentatfiones) fin der Kafiserzefit durch Geschenke von Lebens-
mfitefln und Gefld (congfiarfia). Auch dfiese Praxfis fist jedoch kefine Erfindung der 
Kafiser, sondern kam berefits fin repubflfikanfischer Zefit zur Anwendung, wenn ehr-
gefizfige Poflfitfiker fihre Beflfiebthefit erhöhen woflflten. Weber verwefist auf Scfipfio 
Afrficanus, den späteren Sfieger über Hannfibafl, der berefits 213 v.Chr. sefine Mfit-
bürger mfit Spenden von Öfl und Naturaflfien begflückte. (ebd., S. 266) Und Caesar 
beschenkte 46 v.Chr. dfie Römer fin bfisher nficht gekanntem Ausmaß. Dfie Cäsaren 
übernahmen dfiese Praxfis aus der Repubflfik, bauten sfie aus und vertefiflten congfia-
rfia hauptsächflfich afls Gefldgeschenke zu verschfiedenen Anflässen, um fihre efigene 
Popuflarfität zu stefigern. (ebd. S. 271)
Aber dfiese Geschenke waren unregeflmäßfig, sfie wurden nach Gutdünken des 
jewefiflfigen Herschers gewährt oder auch nficht, und sfie waren kefinesfaflfls geefig-
net, den Lebensunterhaflt zu bestrefiten, schon gar nficht den ganzer Famfiflfien. Auch 
dfie oben dargeflegten Getrefidevertefiflungen taugten nficht dazu, efin Leben ohne 
Arbefit bzw. andere Efinkommensqueflflen zu führen. (Chrfist 1992, S. 381)
3. Poflfitfische Entmündfigung
Efin Bflfick auf dfie Struktur der repubflfikanfischen Instfitutfionen zefigt, dass dfie römfi-
schen Bürger fin fihren Voflksversammflungen wefitrefichende Rechte haten wfie dfie 
Entschefidung über Krfieg und Frfieden, Wahfl der Beamten und Zustfimmung bzw. 
Abflehnung von Gesetzen. (Dreyer 2006, S. 17) Aflflerdfings konnten sfie nficht seflbst 
finfitfiatfiv werden, aflfle Vorflagen kamen von den verschfiedenen Beamten und auch 
dfie Kandfidaten für dfie Ämter wurden zuvor überprüft und anerkannt. (Chrfist 1992, 
S. 20) Im Wesentflfichen flag dfie Macht befi der römfischen Arfistokratfie. Darüber hfin-
aus waren zahflrefiche Wahflbürger efinem Patron verpflfichtet, der sefiner Kflfientefl mfit 
Unterstützungsmaßnahmen und Geschenken dfie Stfimmen „abkaufte“. Auch darauf 
spfieflt der Dfichter fin den zfitfierten Versen an. Dfie Mfitwfirkungsrechte der stadtrö-
mfischen pflebs muten aus heutfiger Sficht eher efingeschränkt an; dennoch führte dfie 
Kompetenz der Voflksversammflungen dazu, dass Probfleme fin der Öfentflfichkefit 
dfiskutfiert wurden und dass dfie Angehörfigen der Arfistokratfie fimmer wfieder über-
zeugen mussten, bevor sfie gewähflt wurden. Auch das Gefühfl der Zugehörfigkefit zur 
res pubflfica wurde dadurch gestärkt. (ebd.)
In der Kafiserzefit gfing es nficht mehr darum, hohe Magfistrate zu bestfimmen. 
Dfie großen Lfinfien der Poflfitfik bestfimmten der Kafiser und sefine Beamten. Aber 
unterhaflb dfieser Ebene konnten dfie Bürger sfich durchaus äußern. Dazu boten dfie 
massenhaften Zusammenkünfte fin Cfircus oder Amphfitheater efine Mögflfichkefit: 
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dfie Pubflfikumsdemonstratfion. Wann fimmer Unmut über Maßnahmen, Zustände 
oder auch Personen entstand, konnte dfie Masse der Zuschauer Forderungen flaut-
stark  und  machtvoflfl  vortragen,  und sfie  konnte  dabefi  häufig  den (anwesenden) 
Kafiser und sefine Würdenträger dfirekt erefichen. Dfiese Art der Wfiflflensbekundung 
war für den Kafiser vergflefichswefise ungefährflfich und afls Ventfifl für angestauten 
Unwfiflflen sehr brauchbar. (Weber 1983, S. 276) Dennoch können dfiese Manfi-
festatfionen afls „Gradmesser der öfentflfichen Mefinung“ gewertet werden, „dfie bfis 
fin dfie Zefit Caesars prfimär fin den Voflksversammflungen artfikuflfiert worden war“. 
(Chrfist 1992, S. 382) Thufiflflfier wefist darauf hfin, dass Mefinungsbekundungen fim 
Theater ebenfaflfls berefits fin der Repubflfik übflfich waren und von den Magfistraten 
aufmerksam verfoflgt wurden. (Thufiflflfier 1999, S. 176)
Dfie Zusammenkünfte befi den vom Kafiser oder fim Auftrag des Kafisers veran-
staflteten Spfieflen boten nun jedoch dfie efinzfige Pflatform, Forderungen vorzutragen 
und damfit gegebenenfaflfls Erfoflg zu haben.Damfit wurden fin der Kafiserzefit „Brot 
und Spfiefle“, dfie Gestafltung aufwändfiger Spfiefle nach dem Pubflfikumsgeschmack 
verbunden mfit Getrefidevertefiflung und Gefldgeschenken sowfie efiner beschränkten 
Form von poflfitfischer Öfentflfichkefit zum Machtfinstrument, das den Prfinzfipat afls po-
flfitfisches System stabfiflfisfierte, findem es efine Efinhefit zwfischen poflfitfischer Ordnung 
und (Voflks)massen stfiftete. Chrfist wertet dfiese Mögflfichkefit der poflfitfischen Betefi-
flfigung afls Retung des pflebfiszfitären Prfinzfips fin efine autokratfische Ordnung (Chrfist 
1992, S. 381) und beruft sfich dabefi auf efinen Gedanken Goethes fim Amphfitheater 
von Verona: 
„Denn efigentflfich fist so efin Amphfitheater recht gemacht, dem Voflk mfit sfich seflbst zu 
fimponfieren… da es sonst nur gewohnt, sfich durchefinander flaufen zu sehen, sfich fin efinem 
Gewühfle ohne Ordnung und sonderflfiche Zucht zu finden, so sfieht das vfieflköpfige, vfieflsfin-
nfige, schwankende, hfin und her firende Tfier sfich zu efinem Körper verefinfigt, zu efiner Efin-
hefit bestfimmt, fin efine Masse verbunden und befestfigt, afls efine Gestaflt, von efinem Gefiste 
beflebt. Dfie Sfimpflfizfität des Ovafl fist jedem Auge auf dfie angenehmste Wefise fühflbar, und 
jeder Kopf dfient zum Maße, wfie ungeheuer das Ganze sefi.“ (Goethe 2000, S. 40.)
Goethes Bfifld efines „vfieflköpfigen, hfin und her firenden Tfieres“, das sfich fin der 
„Sfimpflfizfität des Ovafls“ anflässflfich efines bflutfigen Spektakefls „zu efinem Körper 
verefinfigt“ und afls ungeheures Ganzes gewahr wfird, flässt das bedrohflfiche Potentfiafl 




1 Nortfia fist efine etruskfische Götfin.
2 Tusker: gemefint fist hfier Sefianus, der aus Etrurfien stammte.
3 Das Amt des Ädfifls steht am unteren Ende der römfischen Ämterflaufbahn. Gewähflt 
wurden fimmer 4 Ädfifle, dfie für dfie finnere Sficherhefit, dfie Infrastruktur, Wasserversor-
gung und eben auch für dfie Spfiefle verantwortflfich waren.
4 Thufiflflfier sprficht von 150 000, S. 60, Weber von ca. 300 000 fin späterer Zefit, S. 93.
5 Das Amt des Prätors steht fin der Ämterflaufbahn dfirekt vor dem Konsuflat.
6 Dfie Brüder Tfiberfius und Gafius Gracchus traten nach den Punfischen Krfiegen vor aflflem 
afls Sozfiaflreformer für dfie flandflos gewordenen Bauern efin. Befide bezahflten fihr En-
gagement mfit dem Leben.
7 Afls Optfimaten und Popuflaren werden dfie gegnerfischen Partefien fim 1. Jahrhundert 
v. Chr. bezefichnet. Während dfie Optfimaten dfie besonders fim Senat vertretene Arfisto-
kratfie vertraten, gaben sfich dfie Popuflaren bewusst voflkstümflfich und bemühten sfich 
um dfie Gunst des Voflkes.
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Vfier Schflagflfichter auf dfie (De)Artfikuflatfion der sozfiaflen  
Frage fin der bürgerflfichen Geseflflschaft
Zusammenfassung: Der römfische Satfirfiker Juvenafl bezefichnete mfit sefiner Wen-
dung „Brot und Spfiefle“ efine Herschaftstechnfik der poflfitfischen Passfivfierung der 
Massen durch Bestechung und Zerstreuung. Der vorflfiegende Befitrag rekonstrufiert 
schflagflfichtartfig dfie wendungsrefiche Geschfichte dfieses Motfivs fim Kontext bür-
gerflficher Geseflflschaft sefit der Französfischen Revoflutfion. Dabefi zefichnet er nach, 
wfie dfie Forderung nach „Brot und Spfieflen“ – verstanden afls Kampf um materfieflfle 
Sficherhefit und dfie Zefit für Vergnügungen – fim Kapfitaflfismus auch subversfive Po-
tentfiafle entfaflten konnte.
Abstract: It was Rome’s wrfiter Juvenafl who by usfing hfis famous flfine “panem 
et cfircenses” descrfibed the technfique of domfinatfing the masses wfith the heflp of 
brfibery and dfispersafl. Thfis artficfle afims to reconstruct spot-on the ambfivaflent hfis-
tory of thfis motfif fin the “bürgerflfiche Geseflflschaft” sfince the French Revoflutfion. 
It depficts how the demand for “bread and games” – understood as the struggfle for 
materfiafl securfity and flefisure tfime – was even abfle to evoflve a subversfive potentfiafl 
fin capfitaflfism.
Keywords: Brot und Spfiefle, Kapfitaflfismus, bürgerflfiche Geseflflschaft, Arbefiterbe-
wegung
Brot, Spfiefle und bürgerflfiche Revoflutfion
Dfie auf den römfischen Satfirfiker Juvenafl zurückgehende Kflage, panem et cfircen-
ses, dfie Lust auf Brot und Spfiefle, ersetzten zunehmend poflfitfische Betefiflfigung und 
bürgerflfiche Tugend, gehört zum kflassfischen Bestand geflügeflter Worte, mfit de-
nen Verfaflfl verbunden wfird. Dfie hfistorfischen Hfintergründe der juvenaflschen Dfi-
agnose, der Zusammenhang von Kflfientfiflfismus und Ventfiflfunktfion, nehmen sfich 
schon fim aflten Rom kompflexer aus afls fin den gängfigen Kflfischees von antfiker De-
kadenz1. Doch erst fin der Moderne enthüflflt dfie Rede von „Brot und Spfieflen“ fihre 
ganze Ambfivaflenz. Im Kontext der bürgerflfichen Geseflflschaft fist dfie Verwendung 
der satfirfischen Formefl (bzw. anafloger Formuflfierungen) von efinem permanenten 
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Umschflagen poflfitfischer Semantfiken geprägt: Revoflutfionäre und reaktfionäre Im-
pflfikatfionen wechsefln efinander ab oder gehen finefinander über. Dfie Anfänge dfieses 
poflfitfisch-semantfischen Wechseflspfiefls flassen sfich berefits dort rekonstrufieren, wo 
dfie bürgerflfiche Geseflflschaft fihren poflfitfischen Durchbruch erflebte: fin der Franzö-
sfischen Revoflutfion. Dfie Warnung vor efinem Rückfaflfl fin dfie römfische Kafiserzefit 
fügte sfich hfier passgenau fin das metaphorfische Seflbstbfifld efiner bürgerflfichen Re-
voflutfion, dfie auf Lefinwänden und Theaterbühnen fihre Tugenden fim tyrannenmor-
denden Brutus finkarnfierte2. Dfie hfistorfische römfische Repubflfik war wefitgehend 
oflfigarchfisch strukturfiert. Doch fihr Mythos fim 18. Jahrhundert zefichnete sfie fin an-
derem Lficht: „So war für Robespfiere das antfike Rom efine mfit Jetztzefit gefladene 
Vergangenhefit, dfie er aus dem Kontfinuum der Geschfichte heraussprengte. Dfie 
französfische Revoflutfion verstand sfich afls efin wfiedergekehrtes Rom.“ (Benjamfin 
1991b, S. 701) Für dfie Bedeutung des juvenaflschen Arguments fin dfiesem Kon-
text sfind finsbesondere zwefi Passagen aus Jean Paufl Marats Pamphflet „Dfie Keten 
der Skflaverefi“ aufschflussrefich: „Das Heraufzfiehen des Despotfismus fist manch-
mafl sogar recht flustfig. Da gfibt es Spfiefle, Feste, Tänze und Lfieder. Das Voflk be-
merkt nficht das Übefl, das sfich vorberefitet und gfibt sfich sefinen Zerstreuungen hfin.“  
(Marat 1975, S. 37) – „Efin wefiteres Mfitefl zur Unterwerfung des Voflkes fist es, 
sefine Nefigungen nficht mehr zu kontroflflfieren. Um dfie Frefihefit sorgt es sfich nficht 
mehr, um dfie öfentflfichen Angeflegenhefiten genau so wenfig. Nur noch Bedürfnfis 
und Vergnügen zähflen. […] Wfiflflfig präsentfiert das Voflk sefin Haupt für das Joch 
und erwartet gedufldfig sefinen Lohn. Geruht dann der Fürst, sefin Voflk zu fefiern, 
dann geht dfieses so wefit, sefinen Tyrannen auch noch zu segnen. Dfie Grfiechen 
nannten Kyros fihren Vater und dfie Römer ergfingen sfich fin Lobprefisungen für 
fihre Kafiser.“ (Marat 1975, S. 56) „Bedürfnfis“ und „Vergnügen“ wfirken hfier (sfi-
cher nficht zufäflflfig) wfie efine Übersetzung von „panem et cfircenses“. Dfie Antwort, 
dfie Marat fimpflfizfiert, wenn er afls Herschaftsmfitefl den Verzficht heraussteflflt, dfie 
„Nefigungen“ des Voflks zu kontroflflfieren, entsprficht ganz dem jakobfinfischen Er-
zfiehungsprogramm zur Bürgertugend, dessen Aporfien finsbesondere dort grefifbar 
werden, wo Robespfiere – auf dem Höhepunkt der terreur – zu efiner neuen re-
voflutfionären  Theoflogfie  Zuflucht  nfimmt: „Großmütfiges  Voflk,  wfiflflst  du  über aflfl 
define Fefinde trfiumphfieren, dann übe Gerechtfigkefit und dfiene der Gothefit mfit 
dem efinzfigen fihrer würdfigen Kuflt. Voflk, überflassen wfir uns heute unter fihrem 
Zefichen dem Taumefl efines refinen Freudentages; morgen werden wfir wfieder ge-
gen dfie Laster und dfie Tyrannen kämpfen: So werden wfir der Weflt das Befispfiefl 
repubflfikanfischer Tugenden geben, und auch das wfiflfl hefißen, daß wfir dfie Gothefit 
ehren.“ (Robespfiere 1982, S. 613)3
Im Lob des höchsten Wesens ofenbarte sfich nficht nur dfie Hfiflflosfigkefit efines 
„fideaflfistfischen“ Emanzfipatfionsprogramms, das – wfie später efin befi bfloßer Ideo-
flogfiekrfitfik verharender Materfiaflfismus – vergessen hate, „daß der Erzfieher seflbst 
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erzogen werden muß“ (Marx 1956f, S. 5-6). Das asketfische Tugendfideafl verfehflte 
vfieflmehr dfie sfich fin den foflgenden Jahrzehnten zuspfitzende sozfiafle Frage. Zwar 
voflflzog es efinen konsequenten Bruch mfit den hergebrachten poflfitfischen Formen 
des Ancfien Regfime, zugflefich bflfieben sefine ökonomfischen Konnotatfionen jedoch 
anschflussfähfig an jenes caflvfinfistfische Konzept des Gewerbeflefißes, das gerade dfie 
Akkumuflatfionsdynamfik der sfich etabflfierenden kapfitaflfistfischen Produktfionswefise 
afls Auswefis von Gotgefäflflfigkefit gegen dfie Lebenswefise des dekadent-hedonfistfi-
schen Adefls fin Steflflung brachte und bürgerflfichen Refichtum afls Lohn für asketfi-
sche Morafl fin Aussficht steflflte (Weber 2006). Der Aufstfieg des Kapfitaflfismus gfing 
efinher mfit efiner befispfieflflosen Kontroflfle der „Nefigungen“, nficht zufletzt durch den 
Ausgrfif auf dfie Zefit der doppefltfrefien Lohnarbefiter. Gewerbeflefiß und Bürgertu-
gend wurden zynfische Ffloskefln, den neuen Herschaftsverhäfltnfissen dfienstbar afls 
Ornament. Dfie frühe bürgerflfiche Geseflflschaft erwfies sfich nficht nur afls unfähfig 
dfie Brotfrage zu flösen, sfie schfickte sfich an, fihren Arbefitskräften auch „Spfiefle“ 
zu verwehren: wörtflfich jenen Kfindern, dfie fin Bergwerken und Fabrfiken für efin 
kurzes Leben schufteten, fim übertragenen Sfinn auch den Erwachsenen, denen fin 
den Jahren zwfischen 1830 und 1860 efine durchschnfitflfiche tägflfiche Arbefitszefit 
von 14 bfis 16 Stunden (Kuczynskfi 1981 Bd. 3, S. 138) – anders afls den frefien 
Arbefitern der Antfike4 – kefine Zefit für andere Beschäftfigungen mehr flfieß. Dfie 
Metapher von „Brot und Spfieflen“, derzufoflge „das Voflk“ durch Vergnügungen 
und Bestechung poflfitfisch passfivfiert wfird, konnte fin der Reaflfität der findustrfiefl-
flen Produktfion nficht grefifen. Der Ausgrfif auf dfie Zefit flefistete vfieflmehr zugflefich 
poflfitfische Stfiflflsteflflung und den Raub an Muße jeder Art zugflefich. Bedeutsamer 
noch afls Lohnkämpfe und der Kampf um das aflflgemefine Wahflrecht wurde daher 
fin der Arbefiterbewegung des 19. Jahrhunderts der wefltwefite Kampf um efine Ver-
kürzung der Arbefitszefit: zunächst um den Zehn-, schflfießflfich den Achtstundentag: 
„Es wächst hfienfieden Brot genug / Für aflfle Menschenkfinder / Auch Rosen und 
Myrten, Schönhefit und Lust / Und Zuckererbsen nficht mfinder. / Ja, Zuckererb-
sen für jedermann, / Sobafld dfie Schoten pflatzen! / Den Hfimmefl überflassen wfir / 
Den Engefln und den Spatzen.“ (Hefine 1997, S. 578) Hefinrfich Hefines revoflutfio-
näres Programm aus dem Wfintermärchen könnte fin sefinem materfiaflfistfisch-hed-
onfistfischen Anspruch befinahe afls Manfifest für den Kampf um „Brot und Spfiefle“ 
geflesen werden, um schmackhaftes Brot (nebst Zuckererbsen) frefiflfich und um 
„Spfiefle“, dfie nficht gewährt werden, sondern, dfie es aktfiv zu gestaflten gfiflt. In der 
zentraflen Bedeutung, dfie der Frage der Arbefitszefit fin den Kämpfen der Arbefi-
terbewegung zukam, flfiegt begründet, dass gerade dfie fin der zwefiten Häflfte des 
19. Jahrhunderts wfie Pfiflze aus dem Boden schfießenden seflbstorganfisfierten Kufl-
tur-, Bfifldungs- und Sportverefinfigungen der Arbefiterschaft zu wfichtfigen Katafly-
satoren des Kflassenbewusstsefins werden konnten. Dfiese „Spfiefle“ stärkten nficht 
nur dfie Organfisatfionsmacht fim Kampf um „Brot“, sondern wfiesen zugflefich efinen 
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Weg fin dfie poflfitfische Aktfivfität. Sfie wurden zu Schuflen profletarfischen Seflbstbe-
wusstsefins.
Dass sfich dfie kapfitaflfistfische Produktfionswefise vor aflflen vorhergehenden Pro-
duktfionswefisen durch efine zuvor unbekannte Dynamfik und Anpassungsfähfigkefit 
auszefichnet und dazu tendfiert, sfich seflbst unentwegt zu revoflutfionfieren (Marx und 
Engefls 1956f, S. 465) wurde sefit dem „Kommunfistfischen Manfifest“ fimmer wfie-
der herausgearbefitet: „Dfie Rente wurde auf ruhfigem Boden gewonnen, der Boden 
des Profits fist vuflkanfisch.“ (Sternberg 1932, S. 3) Dfieser unruhfige Grund zefichnet 
verantwortflfich für aflfl jene Phänomene der „Ungflefichzefitfigkefit“ (Bfloch), dfie so-
wohfl dfie poflfitfisch-fideoflogfischen Formen der bürgerflfichen Geseflflschaft afls auch 
dfie materfieflflen Verhäfltnfisse, durch dfie sfie Pflausfibfiflfität erhaflten, bestfimmt. Befi 
dfiesem permanenten Umwäflzungsprozess beefindruckt nficht zufletzt dfie Fähfigkefit 
des Kapfitaflfismus, sfich gerade durch dfie Absorbtfion kapfitaflfismuskrfitfischer Forde-
rungen und Bewegungen zu erneuern (Bofltanskfi und Chfiapeflflo 2003). Dfie fran-
zösfischen Sozfioflogen Bofltanskfi und Cfiapeflflo rekurfieren fin fihrer Argumentatfion 
auf Max Webers These des Zusammenhangs zwfischen Protestantfischer Ethfik und 
dem, was er afls „Gefist des Kapfitaflfismus“ fasst, und zefichnen nach, wfie proteusar-
tfig sfich dfieser „Gefist“ zu verwandefln vermag. Gerade das zwanzfigste Jahrhundert 
wurde zum Schaupflatz mehrfacher Metamorphosen sowohfl der ökonomfischen 
„Basfis“ afls auch des fideoflogfischen und poflfitfischen „Überbaus“.
Komfort, Sport und fimperfiaflfistfischer Krfieg5
Spätestens sefit den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts reagfierten führende Inteflflek-
tueflfle der finternatfionaflen Arbefiterbewegung auf den sfichtbaren Strukturwandefl 
der ökonomfischen Basfis und der poflfitfischen Systeme mfit efiner wahren Fflut an 
zefitdfiagnostfischer Lfiteratur. Dfie zentrafle poflfitfische Strategfiefrage „Sozfiaflreform 
oder Revoflutfion?“ (Luxemburg 1970f.) verband sfich dabefi unmfiteflbar mfit der 
Dfiagnose efines „organfisfierten Kapfitaflfismus“, der zunehmend wenfiger durch das 
aflte „Manchesterprfinzfip“ der frefien Konkurenz gekennzefichnet schfien afls durch 
enorme Schübe fin der Konzentratfion und Zentraflfisatfion des Kapfitafls6, denen zu-
gflefich efine neue finterventfionfistfische Roflfle des Natfionaflstaats entsprach. Insbe-
sondere dfie Produktfion von Rüstungsgütern wurde – fim Zefitaflter des kflassfischen 
Imperfiaflfismus – zu efinem wesentflfichen ökonomfischen Faktor. Nficht wenfige pro-
pagfierten nun auch dfie Lösung der sozfiaflen Frage durch koflonfiafle Expansfion. Im 
deutschen Kafiserefich hate Bfismarck zudem – getreu dem Moto „Zuckerbrot 
und Pefitsche“ – sefine Repressfionspoflfitfik gegen dfie Sozfiafldemokratfie (Sozfiaflfis-
tengesetze)  mfit  der  Efinführung efines  Sozfiaflversficherungssystems  flankfiert  und 
damfit dfie Grundflagen efines (wenn auch beschefidenen) Sozfiaflstaats geschafen. 
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Trotz aflfler Ambfivaflenzen bflfickten Lfiberafle und Sozfiaflfisten – frefiflfich mfit äußerst 
unterschfiedflficher Akzentufierung –optfimfistfisch fin dfie Zukunft – bfis zum Sommer 
1914. Das „Katastrophenzefitaflter“ (Hobsbawm 2002, S. 35) hate begonnen. 
Wfie sehr das efinst von bürgerflfichen Revoflutfionären geprägte Bfifld „asketfi-
scher“ Tugend sfich fin der Zwfischenzefit von sefinen repubflfikanfischen Ursprün-
gen geflöst hate und fin das fideoflogfische Arsenafl efines mfiflfitant-konservatfiven 
Mfiflfitarfismus übergegangen war, enthüflflen nficht nur dfie Seflbststfiflfisfierungen der 
extremen Rechten aus der Frontgeneratfion (vgfl. beflfiebfige Krfiegsschrfiften Ernst 
Jüngers), sondern auch dfie propagandfistfischen Ausführungen des deutschen 
Großsozfioflogen Werner Sombart, dfie fim Jahr 1915 unter dem Tfitefl „Händfler und 
Heflden“ fim afltehrwürdfigen Verflag Duncker & Humbflot erschfienen. Bemerkens-
wert an Sombarts Argumentatfionsgang fist das Bestreben, den „Antfikapfitaflfismus“ 
krfiegsverwendungsfähfig zu machen. Das „Händflertum“ erschefint befi Sombart afls 
Gefisteszustand, ja recht efigentflfich afls Gefisteskrankhefit, dfie Engfland berefits er-
fasst habe und fin der Europäfischen Vorkrfiegszefit auch Deutschfland zu befaflflen 
gedroht habe (Sombart 1915). Pofintfiert gefasst besteht Sombarts Dekadenzdfiag-
nose fin der Behauptung, vor dem Krfieg habe Kommerz begonnen den Kommers 
zu verdrängen und aus deutschen Heflden angflfisfierte Händfler werden zu flassen. 
Nun sefi dfie Zefit gekommen, zur efigentflfich hefldfischen Natur zurückzukehren. In 
dfiesem krfiegsfideoflogfischen Kontext führt Sombart efin Begrfifspaar afls Symptom-
beschrefibung der kapfitaflfistfisch-engflfischen Krankhefit efin, das wohfl nficht zufäflflfig 
an Juvenafls Wendung „panem et cfircenses“ erfinnert: „Komfort bedeutet zunächst 
nfichts anderes afls dfie Verbequemflfichung des Lebens. Und daß efine soflche harm-
flos fim Grunde fist, und daß wfir aflfle sfie unbedenkflfich und gern annehmen, steht 
außer Zwefifefl. […] Nun aber […], wenn dfie Efinrfichtung des Lebens unter dem 
Gesfichtspunkt höchster Behagflfichkefit und Annehmflfichkefit sozusagen zu efinem, 
wenn nficht zu dem efinzfigen, Bestandtefifle der Lebensaufassung wfird: dann fist er 
schädflfiches Gfift.“ (Sombart 1915, S. 101f.) Um dfiesen Übergang zu kennzefich-
nen, führt Sombart den Begrfif des „Komfortfismus“ efin: „[E]fin Voflk, das von fihm 
erfüflflt wfird, wfie das engflfische fist nficht vfiefl mehr wfie efin Haufen flebender Lefich-
name. Der ganze Voflkskörper wfird angefauflt.“ (Sombart 1915, S. 102) 
„Der Sport fist der Zwfiflflfingsbruder des Komfort. Er trfit fin dfie Weflt mfit dfiesem zusam-
men. Auch er fist fim Grunde fin sefinen Anfängen harmflos und erschefint fin der Gestaflt kör-
perflficher Übungen sogar afls efin Freund jedes tüchtfigen jungen Menschen. Aber fim wefite-
ren Verflauf erwefist sfich auch er afls efine den gesunden Organfismus verzehrende Krankhefit 
[…]. Der Sport wächst sfich ähnflfich wfie der Komfort zu efiner Wefltanschauung aus, zum 
Sportfismus, dem gemäß das ganze Leben efin Sport fist oder sfich fin efinzeflne Sportakte auf-
flöst. […] Der Sport fist unkrfiegerfisch, zum ersten, und schon deshaflb der Seefle des Händ-
flers angemessen. Der Sport fläßt sfich aber auch so sehr mfit kommerzfiaflfistfischem Gefiste 
erfüflflen, daß er gflefichsam zu efiner Fortsetzung der händflerfischen Tätfigkefit außerhaflb des 
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Kontors sfich gestafltet und sfich aflso auch am Sonntage der rechnende, gewfinnkaflkuflfie-
rende Kommfis mfit sefinem Lfiebflfingsthema wefiterbeschäftfigen kann. Dfiese Emporhebung 
des Sports fin dfie Sphäre des Kommerzfiaflfismus fist bewfirkt durch dfie Efinführung der Wete, 
wodurch aflfle sportflfichen Lefistungen fihren Gefldausdruck bekommen. Damfit fist denn auch 
aflfles Interesse am Sport fin das refin quantfifizfierende Interesse des Händflers umgebogen: 
nficht mehr das Wfie, dfie Form der Lefistung, sondern auf fihren äußeren, meßbaren Erfoflg 
kommt es an: dfieser äußere Erfoflg wfird fin der Gestaflt des Rekords zfifermäßfig gebucht.“ 
(Sombart 1915, 103f.). 
Wenn Sombart – um zu zefigen, wfie tfief der „Sportfismus“ vor dem Krfieg be-
refits dfie doch efigentflfich so „krfiegerfischen“ Deutschen „finfizfiert“ habe – dfie „Hyp-
nose“ gefißeflt, „fin dfie dfie Berflfiner Bevöflkerung durch das Sechstagerennen ver-
setzt wurde“ (Sombart 1915, S. 105), zefigt sfich fragflos dfie Nähe zur juvenaflschen 
Krfitfik der Spfiefle. Sombart geht frefiflfich über efine bfloße Remfinfiszenz hfinaus, fin 
dem er sefine Kuflturkrfitfik – ganz dem krfiegsfideoflogfischen Zweck dfienstbar – mfit 
efiner basaflen Form späterer Krfitfiken kapfitaflfistfischer Kuflturfindustrfie verbfindet. 
Dabefi sfind es kefineswegs nur dfie bfioflogfistfische Metaphorfik und der antfibrfitfi-
sche Natfionaflfismus, der dfiese Kuflturfindustrfiekrfitfik von progressfiven Theorfien 
unterschefidet. Sombart bewegt sfich vfieflmehr ganz fim Kontext präfaschfistfischer 
Ideoflogfie, wenn er – fim Horfizont der Soreflschen Umdeutung des Sozfiaflfismus zur 
herofischen Lehre von der „Produzentenmorafl“ (Sorefl 1981, S. 261) – gerade den 
Organfisatfionen der deutschen Arbefiterkflasse vorwfirft, fin „Komfortfismus“ und 
„Sportfismus“ abgestfiegen zu sefin: „Dfie Begründer des modernen Sozfiaflfismus 
haten rfichtfig erkannt, daß Veränderungen der geseflflschaftflfichen Ordnung, dfie 
auf Interessen aufgebaut fist, am ehesten herbefigeführt werden können, wenn man 
seflbst wfieder Interessen zum Kampfe für dfie neue Ordnung aufrufe. Sfie haten 
aflso zum Vorspann gflefichsam für dfie sozfiaflfistfischen Ideafle dfie Kflassenfinteressen 
des Profletarfiats genommen. Nun fist aber je mehr und mehr dfie sozfiaflfistfische Be-
wegung zu efiner Interessenbewegung des Profletarfiats geworden, dfie efigentflfichen 
sozfiaflfistfischen Ideafle, dfie afls sfitflfiche Forderungen zuerst erhoben waren, sfind je 
mehr und mehr fin den Hfintergrund gedrängt.“ (Sombart 1915, S. 115) Dfie späte-
ren Topofi „konservatfiver Revoflutfionäre“ (von Ernst Jünger bfis Carfl Schmfit) prä-
figurfierend entwfickeflt Sombart mfit der Feststeflflung, damfit sefi „dfie sozfiaflfistfische 
Bewegung vöflflfig mfit händflerfischem Gefiste angefüflflt“ worden, jene fideoflogfische 
Posfitfion, von der aus sfich Lfiberaflfismus und Sozfiaflfismus afls zwefi Verkörperun-
gen der ökonomfistfischen Wefltanschauung des 19. Jahrhunderts denunzfieren flas-
sen. Der Kampf „um mögflfichst vfiefle Vortefifle für dfie flohnarbefitenden Kflassen“ 
(Sombart 1915, S. 115) erschefint dfieser Perspektfive afls kflefinflfich-utfiflfitarfistfischer 
„Kampf um den Futerantefifl ohne aflfle Umschwefife“ (Sombart 1915, S. 115): 
„Der soflcherwefise verflachte Sozfiaflfismus, der sfich schon fast mfit dem engflfischen 
Trade-Unfionfismus berührt, der fin Komfort und Sport wfie dfieser dfie efigentflfichen 
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Lebenswerte erbflfickt, fist nfichts anderes mehr afls Kapfitaflfismus oder Kommerzfi-
aflfismus mfit umgekehrten Vorzefichen.“ (Sombart 1915, S. 116) Wo frefiflfich „Ka-
pfitaflfismus und Kommerzfiaflfismus“ zu natfionaflen Kuflturfragen „erhoben“ wer-
den, kann sfich dfie reafle Bourgeofisfie fin Sficherhefit wfiegen. Dfiese Deartfikuflatfion 
und Kanaflfisfierung des Kflassenkampfs fin dfie Bahnen zwfischenfimperfiaflfistfischer 
Krfiegsfideoflogfie fiefl frefiflfich auf fruchtbaren Boden: nficht zufletzt durch den Zerfaflfl 
der europäfischen Sozfiafldemokratfie, deren Mehrhefitsflügefl sfich berefitwfiflflfig fin dfie 
Burgfrfiedenspoflfitfiken und „hefiflfigen Bündnfisse“ (unfion sacrée) fihrer jewefiflfigen 
natfionaflen Regfierung efinbfinden flfießen.
Sozfiaflstaat, Kuflturfindustrfie und fordfistfische Versprechen
Im Kern flassen sfich dfie Phänomene, dfie Sombart afls „Sportfismus“ und „Kom-
fortfismus“ gefißeflt, auch afls frühe aflfltagskufltureflfle Boten efiner neuen Formatfion 
fin der Geschfichte des Kapfitaflfismus deuten. Ihr gemefinhfin verwendeter Name 
verdankt sfich Erefignfissen, dfie sfich etwa zefitgflefich fim wefit entfernten Detrofit 
abspfieflten. Das Geschäftsmodeflfl Henry Fords, Automobfifle massenhaft zu pro-
duzfieren, und das neue Managementsystem Frederfick W. Tayflors wurden schon 
fin den zwanzfiger Jahren wefit über dfie Verefinfigten Staaten hfinaus zum Synonym 
für technfischen Fortschrfit. Dabefi erschefint dfie Assozfiatfion mfit „Brot und Spfie-
flen“ fim Kontext des neuerflfichen Produktfivkraftschubs zunächst denkbar depfla-
zfiert, wfie Anayflsen des Tayflorsystems durch Wfladfimfir Ifljfitsch Lenfin aus den 
Jahren 1913 und 1914 beflegen können: „Worfin besteht dfieses ‚wfissenschaftflfiche‘ 
System? Darfin, aus dem Arbefiter dfie drefifache Arbefit fin der seflben Arbefitszefit 
herauszupressen. Man fläßt den stärksten und geschficktesten Arbefiter arbefiten, 
mfit efiner besonderen Uhr mfißt man – nach Sekunden und Bruchtefiflen von Se-
kunden – dfie Menge der Zefit, dfie für jeden Arbefitsgang für jede Bewegung ge-
braucht wfird; man ermfiteflt dfie sparsamsten und produktfivsten Arbefitsmethoden; 
dfie Arbefit des besten Arbefiters wfird auf efinem Ffiflmstrefifen festgehaflten usw. 
/ Im Ergebnfis wfird während der gflefichen 9-10 Arbefitsstunden aus dem Arbefi-
ter dfie drefifache Arbefit herausgepreßt, werden aflfle sefine Kräfte erbarmungsflos 
aufgebraucht, wfird dem Lohnskflaven mfit verdrefifachter Geschwfindfigkefit jedes 
bfißchen Nerven- und Muskeflenergfie ausgesogen. Er wfird früher sterben? – Vfiefle 
andere warten an den Toren! …“ (Lenfin 1960bff, S. 588) Gflefichwohfl erkennt Le-
nfin zugflefich efin Potentfiafl der neuen Produktfivkräfte, das über das kapfitaflfistfische 
Verwertungsprfinzfip hfinauswefist: „Das Tayflorsystem berefitet – ohne Wfissen und 
gegen den Wfiflflen sefiner Erfinder – dfie Zefit vor, wo das Profletarfiat dfie ganze ge-
seflflschaftflfiche Arbefit fin sefine Hände nehmen und efigene Arbefiterkommfissfionen 
efinsetzen wfird, um dfie gesamte geseflflschaftflfiche Arbefit rfichtfig zu vertefiflen und 
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zu regefln. Dfie Großproduktfion, dfie Maschfinen, dfie Efisenbahnen, das Teflefon – 
aflfl das gfibt Tausende von Mögflfichkefiten, um dfie Arbefitszefit der organfisfierten 
Arbefiter auf den vfierten Tefifl herabzusetzen und fihnen dabefi efinen vfiermafl so 
großen Wohflstand afls heute zu gewährflefisten.“ (Lenfin 1960a ff., S. 147) Dfie frü-
hen Dfiskussfionen um „Tayflorfismus“ und „Fordfismus“ stehen somfit noch ganz 
fim Horfizont des Gegensatzes zwfischen dem kapfitaflfistfischen Ausgrfiff auf dfie Zefit 
befi gflefichzefitfiger wefitergehender Profletarfisfierung der Arbefiter und der geforder-
ten Frefisetzung von Lebenszefit und Verbesserung der Lebensquaflfität fim Kontext 
sozfiaflfistfischer Revoflutfion.
Dfies frefiflfich ändert sfich berefits mfit dem Popuflärwerden des Ford zugeschrfie-
benen Satzes: „Autos kaufen kefine Autos“. Massenproduktfion bedarf zur Reaflfi-
sfierung von Profiten efines massenhaften Konsums. Verhäfltnfismäßfig hohe Löhne 
befi gflefichzefitfiger Verbfiflflfigung der produzfierten Waren und dfie patrfimonfiafle Er-
kflärung der Verantwortung des Unternehmers für das Wohflbefinden sefiner Befleg-
schaft wurden bafld zur mythfischen Projektfionsfläche efiner Lösung der sozfiaflen 
Frage ohne Bruch mfit der kapfitaflfistfischen Produktfionswefise – efine Ideoflogfie, dfie 
Heflmut Lethen fin der paradoxen Formuflfierung von efinem „wefißen Sozfiaflfismus“ 
(Lethen 1975) zu fassen sucht: Dfieser „wefiße Sozfiaflfismus“ fist konterevoflutfi-
onär fin sefiner scharfen Frontsteflflung gegen dfie organfisfierte Arbefiterbewegung 
und zugflefich aufgefladen mfit efinem Wohflstandsversprechen unter den Bedfingun-
gen des bestehenden ökonomfischen Systems. Präzfise nennt Antonfio Gramscfi 
dfiese us-amerfikanfischen „Neuerfindung“ des Kapfitaflfismus efine Kombfinatfion aus 
„Zwang (Zerstörung des Arbefiter-Gewerkschaftswesens auf terfitorfiafler Basfis)“ 
und „Überzeugung […] (hohe Löhne, verschfiedene sozfiafle Zuwendungen, fideoflo-
gfische Propaganda und äußerst geschfickte Poflfitfik)“. In deren Foflge sefi es mögflfich 
geworden, „das gesamte Leben des Landes auf dfie Produktfion zu gründen. Dfie 
Hegemonfie entsprfingt fin der Fabrfik und braucht zu fihrer Ausübung nur efine mfi-
nfimafle Menge professfioneflfler Vermfitfler der Poflfitfik und der Ideoflogfie.“ (Gramscfi 
1991f, S. 2069) Dfie Aufmerksamkefit, dfie Gramscfi dfiesen Prozessen efiner fim 
Horfizont des New Deafl noch efinmafl fintensfivfierten „passfiven Revoflutfion“ zuwen-
det, flfiegt fragflos auch darfin begründet, dass – nach dem Schefitern der profletarfi-
schen Revoflutfionen fim Westen und beschfleunfigt durch dfie Wefltwfirtschaftskrfise 
von 1929f. – dfie fin Europa aufstefigenden faschfistfischen Regfime (aflflerdfings unter 
Aufbfietung efines Maxfimums an propagandfistfischen Vermfitflungen) vom Mythos 
fihres Sympathfisanten Henry Ford zu zehren wussten. In Deutschfland prägte nficht 
Sombarts Wunsch nach Askese und Krfiegertum aflflefin, sondern auch das Ver-
sprechen von „Kraft durch Freude“ das faschfistfische Hegemonfieprojekt. Krfiegs-
keynesfianfismus und radfikaflfisfiert-fimperfiaflfistfische Eroberungspoflfitfik gfingen efin-
her mfit dem Konzept efiner „Voflksgemefinschaft“, fin deren Horfizont nficht nur dfie 
sozfiafle Frage, sondern dfie Exfistenz dfivergfierender Kflassenfinteressen überhaupt 
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fideoflogfisch nfiveflflfiert wurde. Dfie befispfieflflose propagandfistfische Maschfinerfie, dfie 
aflfle  Frefizefitangebote  durchdrang  und  bfis fin  dfie  Durchhaflteschflager  und -fiflme 
der fletzten  Krfiegsjahre  hfinefin  mannfigfafltfige  Zerstreuungen  organfisfierte,  flankfi-
erte hfierbefi Raubzüge, Teror und Genozfid fin efiner Wefise, dfie aflfle früheren (und 
späteren) Beschrefibungen von „Brot und Spfieflen“ afls Herschaftstechnfik fin den 
Schaten steflflt.
Wenn heute von „Fordfismus“ gesprochen wfird, bezefichnet dfieser Begrfiff frefi-
flfich wefit eher jene Perfiode fin der zwefiten Häflfte des zwanzfigsten Jahrhundert, dfie 
fin der Lfiteratur afls das „Gofldene Zefitaflter“ des Kapfitaflfismus (Hobsbawm 2002, 
S. 283) oder auch afls „trente gflorfieuse“ (Pfikety 2014, S. 26) bezefichnet wfird. 
Auch wenn finsbesondere fin postfaschfistfischen Geseflflschaften wfie der bundes-
deutschen dfie Konzeptfion efiner „Sozfiaflpartnerschaft“ an Eflemente der Voflks-
gemefinschaftsfideoflogfie anknüpfte, bestand – anders afls fin den Vfisfionen Henry 
Fords und der europäfischen Faschfismen – der Nachkrfiegskapfitaflfismus wenfiger 
fin der Negatfion dfivergfierender Kflassenfinteressen afls fin fihrer Anerkennung und 
korporatfistfischen Instfitutfionaflfisfierung. In dfiesem wesentflfich auf Massenkonsum 
und efine keynesfianfische Wefltwfirtschaftsordnung gestützten Kapfitaflfismusmodeflfl 
erschefinen dfie Impflementatfion und der Ausbau moderner Sozfiaflstaatflfichkefit afls 
ambfivaflent. Den „Fordfismus“ fledfigflfich afls den Ausdruck efiner Korrumpfierbar-
kefit der Arbefiterkflasse zu finterpretfieren, erwefist sfich afls ebenso kurzgesprungen 
wfie umgekehrt fin fihm schflfichtweg efinen Erfoflg fihrer Kämpfe auszumachen. Dfie 
„fordfistfische“ Erneuerung des Kapfitaflfismus erschefint – fin der Termfinoflogfie Bofl-
tankfis und Cfiapeflflos – afls Befispfiefl für dfie erfoflgrefiche Absorptfion von „Sozfi-
aflkrfitfik“: Eflemente hegemonfiafler Strategfien des Kapfitafls verschränken sfich mfit 
gegenhegemonfiaflen Strategfien der Arbefiterbewegung. Zum efinen erwfies sfich efin 
fim Kapfitaflfismus bfis dahfin unvorsteflflbares Maß an sozfiafler Absficherung durchaus 
systemfunktfionafl, zumafl es geefignet schfien, dfie Arbefiterkflasse fin den Westbflock 
zu fintegrfieren und durch materfieflfle Zugeständnfisse dfie anfängflfich durchaus gege-
bene Atraktfivfität der staatssozfiaflfistfischen Systemaflternatfive zu mfinfimfieren. Zum 
anderen entsprachen dfieser Form der Integratfion der Arbefiterkflasse fin das neue 
Kapfitaflfismusmodeflfl neue Machtmfitefl der organfisfierten Arbefiterbewegung, dfie 
sfich fin verschfiedenen Wohflfahrtsstaatsmodeflflen (Espfing-Andersen 1990) nach 
Art und Intensfität deutflfich unterschfieden.
Gfing der Nachkrfiegskapfitaflfismus efinersefits mfit tatsächflfichen materfieflflen Ver-
besserungen der Lebenssfituatfion der Industrfiearbefiterschaft efinher, so wurden an-
derersefits „Spfiefle“ zu efinem zunehmend bedeutenden ökonomfischen Faktor. Wfie 
dfie Neuerungen fim Berefich der findustrfieflflen Produktfion bflfickte dfie zunehmend 
ausgrefifende Inwertsetzung von Kufltur und Frefizefit berefits auf efine Geschfichte zu-
rück, dfie wefit fin dfie erste Häflfte des 20. Jahrhunderts zurückrefichte: Neue sportflfiche 
Massenvergnügungen – neben dem Radsport, auf den auch Sombart (s.o.) verwefist, 
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sfind Autorennen und das Boxen zu erwähnen – und fimmer neue Atraktfionen her-
vorbrfingende Jahrmärkte und Frefizefitparks, das Kfino, Radfio und Fernsehen und 
schflfießflfich zuvor unerefichbare Angebote für den Massentourfismus erwfiesen sfich 
zunehmend afls Geschäftsfeflder efiner „finneren Landnahme“ (Lutz 1984), dfie dem 
Kapfitafl neue Berefiche der Verwertung erschfloss. Bekanntflfich noch fim amerfika-
nfischen Exfifl wandten sfich Theodor W. Adorno und Max Horkhefimer fim Kontext 
fihrer These von efiner „Dfiaflektfik der Aufkflärung“ dfieser neuartfigen „Kuflturfindust-
rfie“ zu: „Amusement fist dfie Verflängerung der Arbefit unterm Spätkapfitaflfismus. Es 
wfird von dem gesucht, der dem mechanfisfierten Arbefitsprozeß auswefichen wfiflfl, um 
fihm von neuem gewachsen zu sefin.“ (Adorno und Horkhefimer 1997, S. 158) Zer-
streuung – so Adorno und Horkhefimer – wfird zum (seflbst profitabflen) Mfitefl der 
Reproduktfion von Arbefitskraft, deren Efinsatz erneute Profite hervorbrfingen wfird. 
Dfie poflfitfische Passfivfierung erschefint somfit – anders afls fim aflten Rom – nficht nur 
poflfitfischer Herschaft dfienflfich, sondern zugflefich ökonomfisch funktfionafl. 
Wo Horkhefimer und Adorno dazu nefigen, dfie findustrfieflfle Produktfion von Mas-
senkuflturgütern finsgesamt unter Ideoflogfieverdacht zu steflflen, dfiagnostfizfieren an-
dere Theoretfiker Ambfivaflenzen. So betont finsbesondere Waflter Benjamfin das tech-
nfischen Reproduktfionsfinstrumenten finnewohnende Potentfiafl efiner von efinstfigen 
„Kufltwerten“ der Kunst emanzfipfierten Öfentflfichkefit. Wfie efine Gegenerzähflung zu 
Sombart mutet foflgende Passage an: „Es hängt mfit der Technfik des Ffiflms genau wfie 
mfit der des Sports zusammen, daß jeder den Lefistungen, dfie sfie aussteflflen, afls hafl-
ber Fachmann befiwohnt. Man braucht nur efinmafl efine Gruppe von Zefitungsjungen, 
auf fihre Fahräder gestützt, dfie Ergebnfisse efines Radrennens dfiskutfiert gehört zu 
haben, um dfiesem Zusammenhang auf dfie Spur zu kommen. Für den Ffiflm bewefist 
dfie Wochenschau kflfipp und kflar, daß jeder efinzeflne fin dfie Lage kommen kann, 
gefiflmt zu  werden.  Aber  mfit  dfieser  Mögflfichkefit fist es  nficht  getan. Jeder heutfige 
Mensch hat efinen Anspruch gefiflmt zu werden.“ (Benjamfin 1991a, S. 455)7 Ähnflfich 
wfie Lenfin fin sefiner Rekonstruktfion des Tayflorsystems macht Benjamfin efinen Kon-
flfikt zwfischen dem mögflfichen Befitrag findustrfieflfl produzfierter und reproduzfierbarer 
Kuflturgüter zu efiner Demokratfisfierung der Öfentflfichkefit und fihrer Dfienstbarkefit 
für bestehende ökonomfische und poflfitfische Herschaft aus. Gerade fim Zefitaflter des 
entwfickeflten „Fordfismus“ oszfiflflfiert dfie Bedeutung der Formefl „Brot und Spfiefle“ 
mfithfin zwfischen der Dystopfie totafl ausgrefifender Kapfitaflverwertung und der oppo-
sfitfioneflflen Utopfie von sozfiafler Sficherhefit und finteflflektueflfl anregendem Spaß.
Aktfivfierung, Prekarfität und neoflfiberafle Events
Noch fin dfie Zefit der Hochphase des „fordfistfischen“ Nachkrfiegskapfitaflfismus fafl-
flen dfie Anfänge efines tfiefgrefifenden sozfiaflstruktureflflen Umbruchs: „Sefit Mfite der 
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sechzfiger Jahre gfing […] der Antefifl der tradfitfioneflflen Arbefiter an der Bevöflkerung 
zurück […]. Dfie stefigende Produktfivfität und dfie zunehmende Automatfisfierung flfie-
ßen dfie Zahfl der Arbefiter, dfie notwendfig war, um efine bestfimmte Menge an Gütern 
herzusteflflen, zurückgehen, während dfie Zahfl der Beschäftfigten fin den produktfions-
bezogenen, admfinfistratfiven Berefichen und fin den efinzeflnen Dfienstflefistungsbran-
chen (finsbesondere jenen, dfie fin engem Zusammenhang mfit dem Wohflfahrtsstaat 
standen) permanent anstfieg. Der Zusammenbruch efines Großtefifls des produzfie-
renden Gewerbes fin den achtzfiger Jahren und neue Weflflen des technoflogfischen 
Wandefls fin den Neunzfigern flfießen dfie Zahfl der dfirekt fin der Industrfie Beschäftfig-
ten noch wefiter sfinken.“ (Crouch 2008, S. 73-74) Mfit dfieser Entwfickflung efinher 
geht efin nficht zu unterschätzender Kuflturwandefl. Im Rekurs auf Gramscfis oben 
erwähnte Anaflyse des fordfistfischen Arbefitsregfimes flässt sfich sagen: Mfit der zuneh-
menden Automatfisfierung der findustrfieflflen Produktfionsabfläufe und der Expansfion 
von Dfienstflefistungssektoren hört dfie Fabrfik auf, der zentrafle Ort der Hersteflflung 
geseflflschaftflficher Kflassenhegemonfie und der Entwfickflung gegenhegemonfiafler 
Strategfien zu sefin. Dem ökonomfischen Strukturwandefl entsprechen vfieflmehr dfie 
Erosfion gewachsener Kflassenmfiflfieus und efine Fragmentfierung und Ausdfiferenzfie-
rung von Lohnarbefitsverhäfltnfissen, dfie es zunehmend schwfierfiger erschefinen flas-
sen, dfie unterschfiedflfichen Kflassenfraktfionen fin efinem „atraktfiven Kflassenprojekt 
von unten“ (Döre 2010, S. 147) zu fintegrfieren. Wfie fimmer dfie Frage nach etwafigen 
Kausaflbezfiehungen zwfischen poflfitfischen Strategfien und ökonomfischen Strukturen 
beantwortet werden mag, so flässt sfich efin Zusammenhang zwfischen dfiesem sozfiafl-
struktureflflen Wandefl und dem – nficht zufletzt auch durch dfie Wefltwfirtschaftskrfise 
von 1973f. ermögflfichten – Trfiumphzug der neoflfiberaflen Wfirtschaftsdoktrfin kaum 
bestrefiten.
Foflgt man Bofltanskfi und Cfiapeflflo, konnte der Kapfitaflfismus auch dfiesmafl auf 
antfikapfitaflfistfische Ressourcen zurückgrefifen und sfich mfitefls der Assfimfiflatfion 
efiner Fremdbestfimmung und Entfremdungserfahrung zum Ausgang nehmenden 
„Künstflerkrfitfik“ erneuern (Bofltanskfi und Chfiapeflflo 2003, S. 81): 
„In den späten 1960er Jahren waren Poflfitfiker wfie Inteflflektueflfle fin vfieflen europäfischen 
Staaten von efiner Rückkehr der Arbefitermfiflfitanz überascht worden. Zefichneten sfich dfie 
1968er-Bewegungen noch durch efine zuvor nfie gekannte Paraflfleflfität von antfiautorfitärer 
Studenten- und revfitaflfisfierter Arbefiterbewegung aus, domfinfierten fin den Krfisenjahren des 
Fordfismus gerade fin Westdeutschfland hfingegen finterkflassfistfische neue sozfiafle Bewegun-
gen, dfie sfich prfimär an efiner Künstflerkrfitfik des Kapfitaflfismus orfientfierten. Ansteflfle von 
Gflefichhefit und Vertefiflungsgerechtfigkefit zfieflten dfiese Bewegungen prfimär auf den Abbau 
von Fremdbestfimmung und efine Maxfimfierung findfivfidueflfler Autonomfie. In Westdeutsch-
fland besonders ausgeprägt, erhfieflt dfie Künstflerkrfitfik mfit der grünen Partefi efinen efigenstän-
dfigen Ausdruck fim poflfitfischen System.“ (Döre 2009, S. 53) 
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Afls funktfionafl für das mfit dem Neoflfiberaflfismus aflsbafld efinhergehende Ver-
sprechen efiner findfivfidueflfle Seflbstverwfirkflfichung und frefie Entfafltung der Kreatfivfi-
tät verhefißenden „Kuflturevoflutfion“ erwfies sfich nficht nur der fin den antfiautorfitären 
Strängen neuer sozfiafler Bewegungen vorgetragene Protest gegenüber staren Hfie-
rarchfien fin Famfiflfie, Betrfieb und Staat, sondern auch der von vfieflen Inteflflektueflflen 
zeflebrfierte Abschfied von der Arbefiterkflasse afls Subjekt emanzfipatfiver Verände-
rungen überhaupt. Efin efindrückflfiches Befispfiefl für jene – fin der Tradfitfion Krfitfischer 
Theorfie Frankfurter Provenfienz durchaus naheflfiegenden – Beerdfigung efines poflfitfi-
schen Kflassenbegrfifs flfiefert foflgende Passage aus efinem 1981 erstmafls pubflfizfier-
ten Aufsatz Axefl Honneths: 
„Das normatfive Potentfiafl der Arbefiterschaft schefint durch den Staatsfinterventfionfismus 
ausgetrocknet. Efin praktfisches Interesse an efiner höheren Form sozfiafler Gerechtfigkefit sam-
meflt sfich, foflgt man dfiesen Prämfissen, aflflefin fin den geseflflschaftflfich prfivfiflegfierten Gruppen, 
dfie aus efinem ethfisch prfinzfipfiaflfisfierten Unverständnfis für den Instrumentaflfisfierungsgrad 
spätkapfitaflfistfischer Geseflflschaften efine von überflüssfiger Herschaft befrefite Geseflflschaft 
fordern.“ (Honneth 2000, S. 112) 
Hfier deutet sfich berefits früh jene Entwfickflung an, dfie – durchaus noch fin der 
Sprache geseflflschaftflficher Emanzfipatfion – den Bruch mfit efiner Verortung sozfia-
flen Fortschrfits fin Kflassenkämpfen voflflzfieht8. Nficht wenfige, dfie afls Angehörfige 
prfivfiflegfierter Gruppen gegen Umwefltzerstörungen und Atomkraft, gegen patrfiar-
chafle Famfiflfienstrukturen und dfie Aufrüstungspoflfitfik fin West und Ost demonst-
rfierten, haben mfit dem neuen Kapfitaflfismus finzwfischen Frfieden geschflossen.
So bedeutend dfie durch neue sozfiafle Bewegungen erstrfitenen kufltureflflen Öf-
nungen sfind, so sehr schuf fihre Isoflfierung von der sozfiaflen Frage efinen Wfind-
schaten, fin dem dfie Erungenschaften efiner sozfiafle Sficherhefit garantfierenden 
Sozfiaflstaatflfichkefit sukkzessfive umgebaut werden konnten: 
„Dfie ‚aktfivfierende‘ Wende wohflfahrtsstaatflficher Poflfitfik […] fügt sfich passgenau fin dfie 
Rechtfertfigungsordnung des neuen flexfibflen Kapfitaflfismus. Und mehr afls das: Der ‚aktfivfie-
rende Sozfiaflstaat‘ fist nficht nur Getrfiebener, sondern zugflefich Trefibender der aflflgemefinen 
geseflflschaftflfichen Mobfiflmachung. […] Im Zentrum der aktfivfierungspoflfitfischen wohfl-
fahrtsstaatflfichen Programmatfik steht der tendenzfieflfle Übergang von der ‚Staatsversorgung‘ 
zur Seflbstsorge, von der öfentflfichen zur prfivaten Sficherungsverantwortung, vom koflflektfi-
ven zum findfivfidueflflen Rfisfikomanagement. Immer aber geht es dabefi nficht nur um Aktfivfität 
an – und für – sfich, sondern um dfie findfivfidueflfle Bewegung fin ‚höherer‘ sozfiafler Absficht. 
Dfie neue Ratfionaflfität wohflfahrtsstaatflfichen Handeflns reaflfisfiert sfich fin der sozfiaflpoflfitfischen 
Konstruktfion doppeflt verantwortungsbewusster, nämflfich nficht aflflefin sfich seflbst, sondern 
auch ‚der Geseflflschaft‘ gegenüber verantwortflficher Subjekte.“ (Lessenfich 2009, S. 163) 
Bemerkenswert an dfieser Zusammenfassung Stephan Lessenfichs fist nficht zu-
fletzt dfie Dfiagnose der Verkehrung efines Soflfidarprfinzfips, das „der Geseflflschaft“ 
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Verantwortung dem Efinzeflnen gegenüber zusprficht, fin efin Aktfivfierungsprfinzfip, 
das dem Indfivfiduum permanent Verantwortung für „das Ganze“ abverflangt. Je 
stärker dfie Prekarfisfierung auf fragmentfierten Arbefitsmärkten fortschrefitet, desto 
bedeutsamer wfird dfie Forderung, der Verantwortung gegenüber „der Geseflfl-
schaft“ gerecht zu werden. Dfie Foflge fist efin perpetufierter Druck, der durchaus 
Ähnflfichkefiten mfit jener protestantfischen Lefistungsethfik aufwefist, dfie Max Weber 
zufoflge dfie Frühphase des Kapfitaflfismus afls Produktfionswefise bestfimmte.
Anders jedoch afls der aflte Purfitanfismus verwefigert der zefitgenössfische Kapfi-
taflfismus den Subjekten Zerstreuung nficht. Dfie Dynamfiken kapfitaflfistfischer Kufltu-
rfindustrfie erschefinen – fim Gegentefifl – noch flange nficht erschöpft. Fast prophetfisch 
kflfingt von heute her geflesen jene Passage aus der „Dfiaflektfik der Aufkflärung“, fin 
der Adorno und Horkhefimer schrefiben: „Der Gedanke des ‚Ausschöpfens‘ gege-
bener technfischer Mögflfichkefiten, der Voflflausnutzung von Kapazfitäten für ästhe-
tfischen Massenkonsum gehört dem ökonomfischen System an, das dfie Ausnutzung 
der Kapazfitäten verwefigert, wo es um dfie Abschafung des Hungers geht.“ (Adorno 
und Horkhefimer 1997, S. 161) Nficht „Brot und Spfiefle“, sondern „Spfiefle stat Brot“ 
bestfimmen efine Eventkufltur, fin der Fußbaflflmefisterschaften dfie Energfien „der Mas-
sen“ bündefln, während unflfiebsame „Reformen“ hfinter dem Rücken der Betrofenen 
verabschfiedet werden können. In Castfingshows wfird mfit Hofnungen gespfieflt und 
der Konkurenzkampf afls großes Event finszenfiert, befi dem „Assessment“ seflbst 
zum ästhetfischen Prfinzfip wfird. Dfie zum Zweck der Zerstreuung ausgesteflflten Be-
dfingungen, dfie auch das Arbefitsfleben prägen, übertrfift fin der „postfordfistfischen“ 
Öfentflfichkefit noch dfie schflfimmsten Befürchtungen der Autoren der „Dfiaflektfik der 
Aufkflärung“.
Umso entschefidender steflflt sfich frefiflfich heute dfie Frage nach efiner erneuten 
Poflfitfisfierung der sozfiaflen Frage. Der Kampf um Brot und Spfiefle fist noch nficht 
verfloren.
Anmerkungen
1 Vgfl. hfierzu den Befitrag Lore Saflomons fin dfiesem Jahrbuch.
2 Remfinsfizenzen an  dfie römfische  Repubflfik  finden sfich  bekanntflfich fin zahflrefichen 
poflfitfischen Manfifestfionen der Französfischen Revoflutfion. So hefißt es fin Safint-Justs 
Rede über dfie „Aburtefiflung“ des französfischen Könfigs: „Efines Tages wfird man da-
rüber erstaunt sefin, daß man fim 18. Jahrhundert wenfiger Fortschrfitflfich war afls zu 
Zefiten Cäsars. Damafls wurde der Tyrann mfiten fim Senat ohne firgendweflche andere 
Formaflfitäten afls 23 Doflchstfiche gerfichtet und ohne firgendefin anderes Gesetz afls dfie 
Frefihefit Roms.“ (Safint-Just, Loufis Antofine de 1982, S. 312) Dfie Ironfie, dass es fim 
Gegentefifl hfierzu gerade dfie „Formaflfitäten“ der Rechtsförmfigkefit sfind, dfie dfie Fran-
zösfische Revoflutfion afls erstaunflfich „fortschrfitflfich“ aus vergflefichbaren hfistorfischen 
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Umwäflzungen heraushebt, verdfiente efine genauere Betrachtung, dfie den Rahmen dfie-
ses Befitrags sprengen würde. Hfier finteressfiert dfie Ideaflfisfierung der römfischen Repu-
bflfik, dfie Safint-Just noch efinmafl auf dfie Spfitze trefibt, wenn er – gegen dfie Bedenken, 
efinen „Könfigsmord“ zu begehen – ausführt: „Bürger! Wenn das römfische Voflk nach 
600 Jahren voflfler Tugend und Haß gegen dfie Könfige, wenn Großbrfitannfien trotz aflfl 
sefiner Energfie nach Cromweflfls Tod dfie Könfige wfiederkehren sah, was müssen dann fin 
unserem Lande dfie rechtschafenen und Frefihefitsflfiebenden Bürger fürchten, wenn sfie 
fin unseren Händen das Befifl zfitern und efin Voflk vom ersten Tag sefiner Frefihefit an dfie 
Erfinnerung an sefine Keten ehren sehen.“ (Safint-Just, Loufis Antofine de 1982, S. 313).
3 In gewfisserwefise wfiderhoflt dfie Feuerbachsche Reflfigfionskrfitfik dfiese Aporfie, wfie Marx 
fin den Thesen über Feuerbach heraussteflflt: „Dfie materfiaflfistfische Lehre von der Verän-
derung der Umstände und der Erzfiehung vergfißt, daß dfie Umstände von den Menschen 
verändert und der Erzfieher seflbst erzogen werden muß. Sfie muß daher dfie Geseflflschaft fin 
zwefi Tefifle – von denen der efine über fihr erhaben fist – sondfieren.“ (Marx 1956f, S. 5-6).
4 Vgfl. den Befitrag von Lore Saflomon fin dfiesem Jahrbuch.
5 In dfiesen Passus flfießen Überflegungen efin, dfie fich ausführflficher behandeflt habe fin: 
Saflomon 2010.
6 Der Ökonom Rudoflf Hfiflferdfing bezefichnete dfiese Tendenz zur Verschmeflzung von 
Bank- und Industrfiekapfitafl afls „Ffinanzkapfitafl“ (Hfiflferdfing 1955).
7 Von heutfigen Dfiskussfionen um den Handefl mfit Daten her betrachtet, steflflt sfich frefiflfich 
zugflefich dfie Frage nach dem Anspruch, nficht gefiflmt zu werden.
8 So fäflflt auch an Honneths jüngstem Versuch efiner Rehabfiflfitfierung der „Idee des Sozfi-
aflfismus“ dfie Abwesenhefit jeder auf sozfiafle Kflassenkämpfe orfientfierenden Perspektfive 
auf (Honneth 2015).
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Zusammenfassung: Inszenfierung und Eventfisfierung von Poflfitfik spfieflt für dfie ex-
treme Rechte sefit Mfite der 1990er Jahre efine wfichtfige Roflfle. Insbesondere dfie 
Ansprache von Jugendflfichen über efine aktfionsorfientfierte Poflfitfik fin Form von regefl-
mäßfigen Aufmärschen und Konfrontatfionen mfit dem poflfitfischen Gegner und durch 
jugendkufltureflfle Zugänge wfie Musfik war für dfie Erneuerung der extremen Rechten 
fin dfieser Zefit von großer Bedeutung. Gegenwärtfig zefigt sfich efine neue Weflfle ras-
sfistfischer Mobfiflfisfierung und Gewaflt, dfie Ähnflfichkefiten zur Entwfickflung der frühen 
1990er Jahre zefigt. Akteure wfie AfD und Pegfida finszenfieren dfiese Poflfitfik fin efiner 
Form, dfie für brefitere Tefifle der Bevöflkerung zustfimmungsfähfig fist.
Summary: Sfince the mfid-1990fies the German far rfight has rafised fits profifle by en-
gagfing fin an actfive presentatfion and eventfizatfion of fits poflficy. By targetfing mafinfly 
young peopfle through actfion-orfiented poflfitfics, such as reguflar raflflfies and by seek-
fing confrontatfion wfith the poflfitficafl estabflfishment, as weflfl as by stagfing cuflturafl 
events, such as concerts, the rfight wfing movement has managed to gafin a stronger 
foothofld fin Germany. Curentfly there fis a new wave of racfist mobfiflfizatfion and 
vfioflence, wfith sfimfiflarfitfies to the deveflopments of the earfly nfinetfies. Organfizatfions 
such as Aflternatfive für Deutschfland (AfD) and Pegfida have staged these poflfitfics fin 
a way that resonates wfith a growfing number of Germans.
Keywords: Rechtsextremfismus, Neofaschfismus, NPD, Kameradschaften, Rechts-
rock, Pegfida
Inszenfierung und Eventfisfierung der Poflfitfik spfieflen auch fin Deutschfland sefit vfieflen 
Jahren efine wfichtfige Roflfle. Dfie Inszenfierung von Poflfitfik afls Erflebnfis hat zwar 
gegenüber der Entwfickflung befispfieflswefise fin den USA oder auch gegenüber efiner 
Entwfickflung wfie sfie fin Itaflfien fin den Jahren Sfiflvfio Berflusconfis zu beobachten 
war, nur efin beschefidenes Maß ereficht. Dennoch spfieflen Überflegungen, wfie efin 
bestfimmtes Pubflfikum ereficht und angesprochen werden kann, für Partefien, poflfi-
tfische und sozfiafle Bewegungen heute efine sehr vfiefl größere Roflfle. Letztflfich geht 
es darum, dfie efigenen poflfitfischen Inhaflte, das Anflfiegen, mfit efiner Message, efinem 
Image zu verbfinden, um so dfie Wähflerfinnen und Wähfler, Anhänger, Sympathfi-
santen auch emotfionafl zu erefichen.
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Für poflfitfische Akteure, deren finhafltflfiche Ausrfichtung und öfentflfiches Image 
zunächst auf Vorbehaflt und Abflehnung stoßen, fist dfie Frage der Inszenfierung des 
efigenen Auftrfits, der Ansprache an potenzfieflfle Anhänger, von entschefidender 
Bedeutung, kann doch fin vfieflen Fäflflen von dfiesen Akteuren nficht zuerst mfit dem 
(vfieflfach auf Vorbehaflte und Abflehnung stoßenden) Inhaflt geworben werden. Dfie 
extreme Rechte fin fihrer partefipoflfitfischen und bewegungsförmfigen Ausrfichtung 
hat schon fimmer mfit dfiesem Probflem zu kämpfen: Dfie Erfahrung und das Wfissen 
über den hfistorfischen Faschfismus und sefine Verbrechen machen den unbefange-
nen Bezug auf poflfitfische Akteure, dfie genau an dfiesen Faschfismus anknüpfen, 
für dfie mefisten Menschen schwer, nficht aflflefin aus finhafltflfichen Gründen, sondern 
auch aufgrund efiner wefitverbrefiteten sozfiaflen Ausgrenzung gegenüber dem Neo-
faschfismus. Während dfie extreme Rechte der Nachkrfiegszefit und auch dfie NPD 
nach fihrer Gründung 1964 noch an efin Heer überzeugter Nazfis anknüpfen konnte, 
dfie fihre poflfitfischen Überzeugungen tefiflwefise befibehaflten haten, sfich aber nficht 
mehr ofen dazu bekennen mochten, wurde dfie Rekrutfierung von jugendflfichem 
Nachwuchs zu efinem Probflem, soflange man Neofaschfismus vor aflflem mfit dem 
vornehmflfich aus äflteren Heren bestehenden Partefiapparat der NPD fin Verbfin-
dung brachte. Das Entstehen efiner ganzen Refihe von neofaschfistfischen Gruppen 
und Kflefinpartefien fin den 1980er Jahren war auch efine Reaktfion auf dfie Krfise der 
NPD, dfie nach anfängflfichen Erfoflgen fin den späten 1960er Jahren vor sfich hfin 
dümpeflte und wenfig Atraktfivfität für junge Nachwuchsnazfis hate.
Während dfie aflten Heren der NPD fin dfieser Zefit kefinen Zugang zu Jüngeren 
haten, geflang es Nazfikadern wfie Mfichaefl Kühnen und anderen, über provokatfive 
Auftrfite, aktfionsorfientfierte Poflfitfik und Konfrontatfion mfit dem poflfitfischen Gegner 
auf der Lfinken, efine Anzfiehungskraft auf jüngere Leute zu entwfickefln. Radfikaflfi-
tät fin Auftrfit und Gestus war efin entschefidendes Mfitefl, um gerade efine jüngere 
Generatfion anzusprechen und efin Image zu vermfitefln, das dem natfionaflfistfischen 
und rassfistfischen Herofismus, den man auf dfie Zefit des Faschfismus projfizfierte, 
entsprach (vgfl. ID-Archfiv 1992).
Öfnung der NPD zur Kameradschaftsszene
Mfit dem Untergang der DDR und der Verefinfigung der befiden deutschen Staaten 
1990 eröfnete sfich efin Mögflfichkefitsraum für dfie extreme Rechte, der fihr efinen deut-
flfichen Schub versetzte. Hate es fin Westdeutschfland berefits fin der zwefiten Häflfte 
der 1980er Jahre efinen Aufschwung für dfie Nazfiszene gegeben, u.a. auch durch 
dfie Wahflerfoflge der Partefi „Dfie Repubflfikaner“, so entwfickeflte sfich nach 1990 efine 
junge, mfiflfitante Nazfiszene, dfie efinen – aber befiflefibe nficht den efinzfigen – Schwer-
punkt fin Ostdeutschfland hate. Anknüpfen konnten dfie zahflrefichen westdeutschen 
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Nazfikader hfier an efine schon fin der Endphase der DDR vorhandene jugendflfiche 
Nazfiszene, dfie sfich nach dem Zusammenbruch der aflten Ordnung mfit Gewaflt den 
vorhandenen Frefiraum nahm und sfich afls örtflfiche Vormacht zu finszenfieren wusste.
In der DDR konnte mfit dem posfitfiven Bezug auf den Faschfismus nficht nur efige-
nen Überzeugungen von natfionafler und „rassfischer“ Überflegenhefit Ausdruck verflfie-
hen werden, damfit efinher gfing das Image und Seflbstbfifld der größtmögflfichen Dfistanz 
zur Herschaft der SED, dfie sfich den Antfifaschfismus auf dfie Fahnen geschrfieben 
hate. Während fletztere Atfitüde mfit dem Zusammenbruch dfieser Herschaft weg-
fiefl, gewann dfie sfich formfierende Nazfiszene fin Ostdeutschfland reafl an Macht. Nazfi-
kameradschaften domfinfierten fin zahflrefichen Regfionen den öfentflfichen Raum und 
finszenfierten sfich afls Ordnungsmacht vor Ort. Mfit Gewaflt- und Domfinanzverhaflten 
wurde dfiese Kontroflfle gegenüber anderen, finsbesondere flfinksorfientfierten Jugendflfi-
chen zum Ausdruck gebracht. Efine Gewafltweflfle gegen geflüchtete Menschen, dfie 
afls Asyflsuchende untergebracht wurden, gegen Obdachflose, Lfinke, Menschen mfit 
Behfinderung schwappte durch das Land. An Orten wfie Rostock-Lfichtenhagen und 
Hoyerswerda wurden rassfistfische Pogrome zu Massenevents der extremen Rechten, 
dfie sfich unter dem Jubefl der gröflenden Menge zu Voflflstreckern efines fimagfinfierten 
Voflkswfiflflen berufen sahen. Zwar gab es mfit Soflfingen und Möflfln dfie mörderfischs-
ten rassfistfischen Angrfife dfieser Zefit fim Westen, sfie konnten von den Nazfis jedoch 
nficht fin gfleficher Wefise afls Massenevent finszenfiert werden, wefifl der antfifaschfis-
tfische und mfigrantfische Wfiderstand hfier verbrefiteter und wfirksamer war. Zudem 
wurde dfie rassfistfische Mobfiflfisfierung fim Osten poflfitfisch bewusst dazu genutzt, dfie 
Veränderung des Grundrechts auf Asyfl durchzusetzen (vgfl. Stöss 2005).
Für dfie Erfahrung von Seflbstwfirksamkefit und dfie Motfivatfion efiner ganzen Ge-
neratfion junger Nazfis können dfie Pogrome von Hoyerswerda und Rostock-Lfich-
tenhagen gar nficht überschätzt werden. Der Staat zeflebrfierte mfit dem Rückzug 
der Poflfizefi und der Verflegung der Geflüchteten sefine Kapfituflatfion vor den Nazfis 
und dem sfie anfeuernden Bürgermob. Dfie organfisfierte Szene hate bewfiesen, dass 
sfie sfich fin efiner zentraflen Frage durchsetzen konnte. Nficht umsonst wfird dfie Er-
fahrung der rassfistfischen Weflfle der frühen neunzfiger Jahre afls zentrafle Erfahrung 
und Ermutfigung für efine Kohorte mfiflfitanter Nazfis gesehen, dfie fim Teror des 
NSU-Netzwerkes fihren negatfiven Höhepunkt fand (vgfl. Aust/Laabs 2014).
Jugendkufltur und Eventpoflfitfik
Dfie zwefite Häflfte der 1990er Jahre fist für dfie extreme Rechte durch organfisatorfische 
Veränderungen gekennzefichnet, dfie dfie Erfahrungen der dfirekten Nachwendezefit 
aufnahmen. Dfie Auswefitung der nur flocker organfisfierten Kameradschaftsszene 
war auch efine Reaktfion auf dfiverse Organfisatfionsverbote fin den 1990er Jahren. 
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Dfiese neue Form der Organfisatfion entsprach den erflebnfisorfientfierten Bedürfnfissen 
efiner jungen Generatfion von Neonazfis wefitaus eher, afls es dfie zahflrefichen Kflefin-
partefien vermocht haten. Dfie Poflfitfisfierung Jüngerer über dfie Berefiche Frefizefit und 
Erflebnfis war efine Entwfickflung, dfie fim Laufe der Zefit gezfieflt zur Rekrutfierung von 
Nachwuchs efingesetzt wurde. In efiner Zefit, fin der vor aflflem fin Ostdeutschfland 
organfisfierte Formen der Jugendkufltur (Jugendcflubs etc.) fimmer mehr wegbrachen, 
wurde dfie sfich hfier zefigende Lücke von der extremen Rechten gefüflflt, dfie sfich fin 
der Organfisatfion von Konzerten (mfit Nazfibands), gemefinsamen Frefizefitfahrten (zu 
Aufmärschen der extremen Rechten), Hausbesetzungen (natfionafle Wohnprojekte) 
oder flokaflem Domfinanzverhaflten („natfionafl befrefite Zonen“) ausdrückten.
Dfiese jugendkufltureflfle Atraktfivfität der Kameradschaftsszene wurde auch 
von der NPD zur Kenntnfis genommen, dfie sfich mfit der Übernahme des Vorsfitzes 
durch Udo Vofigt 1996 rasch dfieser Szene zuwandte und den zumefist jugendflfichen 
mfiflfitanten Neofaschfismus zu fintegrfieren versuchte. Der Journaflfist Toraflf Staudt 
beschrfieb dfiesen Wandefl der NPD 2005 so: „Natürflfich, dfie NPD war fimmer efine 
rechtsextremfistfische Partefi. Doch unter dfiesem aflflgemefinen Begrfif verschwfim-
men wfichtfige Unterschfiede und Entwfickflungen. In den 40 Jahren fihres Bestehens 
hat dfie NPD efine erstaunflfiche Wandflung durchflaufen. In den frühen Jahren war 
sfie efine antfikommunfistfische, besfitzbürgerflfiche, chrfistflfich-konservatfive Partefi von 
Hfitfleromantfikern. Zwar war sfie USA-krfitfisch, aber dfie Anhänger efiner Westbfin-
dung der Bundesrepubflfik steflflten doch dfie Mehrhefit. Sfie buhflte um Anerkennung 
durch dfie CDU […]. Heute fist dfie NPD efine revoflutfionäre Kaderpartefi, sfie propa-
gfiert efinen grundflegenden Umsturz, sfie wfiflfl fin Deutschfland efinen natfionaflen So-
zfiaflfismus erfichten. Sfie fist radfikafl antfi-amerfikanfisch. Sfie flehnt das Chrfistentum ab 
und pflegt statdessen germanfisch-hefidnfisches Brauchtum.“ (Staudt 2005, S. 68) 
Dfieser Wandefl der NPD hate für dfie Eventfisfierung des Neofaschfismus Fofl-
gen, denn mfit der NPD standen dfieser rechten Eventkufltur nun efin organfisato-
rfischer  Apparat  und  finanzfieflfle  Mögflfichkefiten zur  Sefite,  dfie  deren  Schflagkraft 
deutflfich erhöhten. Für dfie Partefi war dfiese Form der jugendkufltureflflen Straßen-
poflfitfik efin  Baustefin auf  dem  Weg zu  mehr  poflfitfischem  Efinfluss.  Dokumentfiert 
werden soflflte das jugendflfiche und aktfivfistfische Image der Partefi auch über efin 
„Vfier-Säuflen-Modeflfl“, unter dem dfie NPD bfis heute den „Kampf um dfie Straße“, 
den „Kampf um dfie Köpfe“, den „Kampf um dfie Parflamente“ und den „Kampf 
um den organfisfierten Wfiflflen“ versteht (vgfl. Brandsteter 2006). Dfie aktfivfistfische 
Präsenz auf der Straße, dfie Durchführung zahflreficher Aufmärsche, hat Funktfionen 
nach finnen und außen: Der Aktfivfismus soflfl den Bedürfnfissen der jüngeren An-
hängerschaft nach Erflebnfis, Aktfion und auch Konfrontatfion Rechnung tragen; des 
Wefiteren geht es der Partefi um efine mögflfichst häufige Präsenz fim Aflfltagsbfifld. Der 
„Kampf um dfie Köpfe“ umfasst fim Verständnfis der NPD ganz unterschfiedflfiche 
Ansätze und kann von jugendkufltureflflen Eflementen wfie Rechtsrock-Konzerten 
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bfis zu den Versuchen efiner efigenen finteflflektueflflen Schuflung refichen. Der Kampf 
um dfie Parflamente war, auch aufgrund der mfit den ersten befiden Eflementen ver-
bundenen Anzfiehung auf dfie Kameradschaften, zefitwefiflfig und regfionafl begrenzt 
erfoflgrefich. Mfit dem „organfisfierten Wfiflflen“ fist dfie Efinhefit fim rechten Lager unter 
Führung der NPD gemefint, womfit expflfizfit der Anspruch efines Gesamtnetzwerkes 
der extremen Rechten verbunden fist.
Eventkaflender der extremen Rechten
Efine Refihe von regeflmäßfigen und rfituaflfisfierten Events kennzefichnete sefit Mfite 
der 1990er Jahre dfiese Orfientfierung der extremen Rechten. Demonstratfionen und 
Konzerte spfieflten für dfiese Erflebnfisorfientfierung sficherflfich dfie größte Roflfle, ver-
sprachen sfie doch efinersefits efine Bestätfigung der efigenen Stärke und efine mögflfiche 
Konfrontatfion mfit dem poflfitfischen Gegner bzw. efine fideoflogfische Seflbstbestätfi-
gung und Seflbstradfikaflfisfierung durch Rechtsrock-Konzerte, dfie für zahflrefiche Ju-
gendflfiche erst zum Efinstfieg fin dfie Nazfiszene wurden.
Kennzefichnend für dfie Demonstratfionspoflfitfik dfieser Zefit war der kflare Bezug 
auf den hfistorfischen Faschfismus. Efinersefits wurde damfit der efigene fideoflogfische 
Bezugspunkt kflar fin den Mfiteflpunkt gesteflflt und afls Bekenntnfis nach außen ge-
tragen. Auf der anderen Sefite konnte mfit dfieser Themenwahfl auch efine mögflfichst 
große Provokatfion gegenüber efiner sfich fimmer brefiter durchsetzenden kflaren Dfi-
stanzfierung von der Verkflärung des hfistorfischen Faschfismus fin wefiten Tefiflen der 
Geseflflschaft zum Ausdruck gebracht werden (vgfl. Vfirchow 2011). Wunsfiedefl, 
Haflbe und Dresden sfind wfichtfige Orte fin dfiesem Zusammenhang, dfie für dfie ak-
tfions- und eventorfientfierte Ausrfichtung der Nazfiszene sefit den späten 1980er Jah-
ren von Bedeutung waren bzw. dfiese Bedeutung fin den 1990er Jahren bekamen.
Nach dem Tod des Hfitfler-Steflflvertreters Rudoflf Hess fim Aflflfifierten-Gefäng-
nfis Spandau 1987 organfisfierte dfie bewegungsorfientfierte Nazfiszene um Mfichaefl 
Kühnen, Chrfistfian Worch und den Nazfianwaflt Jürgen Rfieger Gedenkmärsche 
am Begräbnfisort von Hess fim bayerfischen Wunsfiedefl. Zwfischen 1988 und 2004 
fanden dfiese Aufmärsche stat und wurden zu efinem Krfistaflflfisatfionspunkt der 
Ausefinandersetzung zwfischen Nazfiszene und antfifaschfistfischem Wfiderstand. 
Der Bezug auf Hess afls vermefintflfichem Opfer aflflfifierter Justfiz war der Versuch 
der Szene, efine Verkflärung des Faschfismus vorzunehmen. Neben dem finhafltflfi-
chen Bezug auf Hess, der früh (1941) fin aflflfifierte Gefangenschaft gerfiet, angeb-
flfich für efinen Separatfrfieden mfit Großbrfitannfien stand und aufgrund sefiner Haft 
mfit den schflfimmsten Verbrechen des deutschen Faschfismus nficht persönflfich fin 
Verbfindung gebracht werden konnte, gfing es der Nazfiszene aber vor aflflem um 
dfie Demonstratfion efigener Stärke auf der Straße, um dfie Seflbstverortung fin efiner 
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finternatfionaflen faschfistfischen Szenerfie (zahflrefiche faschfistfische Gruppen aus an-
deren europäfischen Ländern nahmen an den Aufmärschen tefifl) und um dfie Aus-
efinandersetzung mfit dem poflfitfischen Gegner. Gerade der fletzte Punkt fist für den 
Eventcharakter soflcher Aufmärsche von besonderer Bedeutung.
Sfind zahflrefiche Nazfiaufmärsche fim Vergflefich zum sonstfigen Demonstratfions-
geschehen eher kflefin und kommen seflten über efinfige hundert Tefiflnehmer hfinaus, 
so steflflt sfich das aus Sficht der Tefiflnehmenden oft anders dar. Hfier wfird dfie Ver-
sammflung von Gflefichgesfinnten, dfie sfich fin der öfentflfichen Wahrnehmung afls 
Außensefiter und poflfitfisch fisoflfiert betrachten – was sfich vor aflflem auf dfie Spfie-
geflung durch Medfien, poflfitfische Eflfiten, Sozfiaflfisatfionsfinstanzen etc., wenfiger auf 
das enge flokafle Umfefld bezfieht –, afls machtvoflfle Demonstratfion efigener Stärke 
erfahren. Dfie – tefiflwefise physfische – Ausefinandersetzung mfit dem poflfitfischen 
Gegner trägt dabefi ungemefin zum Zusammenhaflt der Efigengruppe befi, kann man 
hfier doch für sfich dfie Ideafle von Kameradschaft und Kampfesmut fin Anspruch 
nehmen, dfie dem hfistorfischen Vorbfifld des Faschfismus zugebfiflflfigt werden.
Dfie Ausefinandersetzungen um dfie jährflfichen Aufmärsche fin Wunsfiedefl dau-
erten über Jahre an und waren für dfie Nazfiszene von großer Bedeutung. Für dfie 
jugendkufltureflfle Atraktfivfität des Aufmarsches war dfie poflfitfische Ausefinander-
setzung, aber auch dfie dfirekte Konfrontatfion mfit poflfitfischen Gegnern besonders 
wfichtfig, wurde doch somfit dfie Tefiflnahme am Aufmarsch zu efinem Bekenntnfis 
zur Zugehörfigkefit zur Szene – fin der Seflbstwahrnehmung sogar zur Zugehörfigkefit 
efiner natfionaflfistfischen Avantgarde. Dfie Bfiflder von Uwe Mundflos, Uwe Böhn-
hardt und Beate Zschäpe, dfie mfit efiner Refichskrfiegsflagge 1992 am Aufmarsch 
fim Auswefichort Rudoflstadt tefiflnahmen, sfind paradfigmatfisch für dfie potenzfieflfle 
Bedeutung soflcher Aufmärsche und dfie Verwurzeflung fihrer Tefiflnehmer fim orga-
nfisfierten Neofaschfismus.
Dfie Aufmärsche von Haflbe (am Voflkstrauertag) und Dresden (fim Februar) 
haten ähnflfiche Funktfionen wfie Wunsfiedefl und waren Tefifl efines über Jahre ge-
pflanten neofaschfistfischen Eventkaflenders. Im brandenburgfischen Haflbe befindet 
sfich efiner der größten Sofldatenfrfiedhöfe Deutschflands, auf dem über 20.000 fin 
efiner der fletzten großen Kesseflschflachten des Zwefiten Wefltkrfiegs getötete Wehr-
machtssofldaten begraben flfiegen. Über Jahre gehörte der Aufmarsch fin Haflbe am 
Voflkstrauertag zu den wfiederkehrenden Events der Nazfiszene. Dfie Größe des 
Aufmarsches (fin der Spfitze bfis zu 1.700 Tefiflnehmern), dfie Anzfiehung auch auf 
neofaschfistfische Gruppfierungen aus anderen europäfischen Ländern und auch dfie 
Ausefinandersetzungen mfit den Gegenprotesten spfieflten für dfie Mobfiflfisfierungsfä-
hfigkefit efine große Roflfle.
Ganz ähnflfich verhfieflt es sfich über vfiefle Jahre fin Dresden, wo sfich dfie Nazfiszene 
das Gedenken an dfie Bombardfierung der Stadt fim Februar 1945 zunutze machte 
und für efinfige Jahre den größten jährflfichen Nazfiaufmarsch Europas mobfiflfisfieren 
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konnte. Für dfie Suggestfion efigener Größe und Stärke war der Aufmarsch fin Dres-
den von besonderer Bedeutung. Efinersefits nahm dfie zu dfieser Zefit fin Sachsen reflatfiv 
starke NPD an den von der Stadt ausgerfichteten offizfieflflen Fefiern tefifl und erschfien 
dabefi afls promfinenter Tefifl der trauernden poflfitfischen Spfitze. Auf der anderen Sefite 
mobfiflfisfierten NPD und frefie Kameradschaften zu Fackeflmärschen, deren Ästhetfik 
starke Bezüge zum hfistorfischen Faschfismus hate und dfie auch darüber efine beson-
dere Anzfiehungskraft entfaflteten, dfie zefitwefiflfig bfis zu 6.000 Nazfis anzog.
Für dfie Nazfiszene und dfie Mobfiflfisfierung fist es dabefi wfichtfig, dass das efigene 
Engagement afls Ausdruck von Stärke erfahren wfird. Durchgeführte Aufmärsche 
und dfie Empörung darüber fin Poflfitfik und Medfien sfind dem genauso zuträgflfich wfie 
dfie aktfive Ausefinandersetzung mfit dem poflfitfischen Gegner. Für den auf dfirekte 
Konfrontatfion ausgerfichteten „erflebnfisorfientfierten“ Tefifl der Nazfiszene entstehen 
so Identfifikatfion und Anbfindung. In Dresden kfippte dfie Atraktfivfität aus Nazfisficht 
dann, afls von Antfifa-Sefite mfitefls Bflockadeaktfionen der Aufmarsch verhfindert 
wurde und dfie Nazfis oft über Stunden von der Poflfizefi am Marschfieren gehfindert 
wurden oder nur efinen flächerflfich kurzen Weg zurückflegen konnten. Dfie Wahr-
nehmung efigener Stärke kfippte hfier fin fihr Gegentefifl, was sfich fin tefifls harscher 
Krfitfik an der efigenen poflfitfischen Führung nfiederschflug und fim Laufe wenfiger 
Jahre den Aufmarsch fin Dresden vorfläufig beendete.
Poflfitfisfierung der Frefizefit
Während Aufmärsche fin jedem Faflfl afls poflfitfisches Statement begrfifen werden und 
efinen aktfiven Efinsatz verflangen, voflflzfieht sfich der Efinstfieg fin dfie Nazfiszene zu-
mefist auf anderen Wegen. Freundschaften, Cflfiquen, Nachbarschaften und flokafle 
Domfinanzräume der Nazfis spfieflen hfier efine Roflfle und bfieten Anknüpfungspunkte 
für Jugendflfiche. Dabefi findet dfie erste Berührung mfit rechter Ideoflogfie häufig auf 
findfirekte Art stat. Musfik wfird dabefi sefit vfieflen Jahren afls „Efinstfiegsdroge“ fin dfie 
Szene beschrfieben. Spätestens sefit den 1980er Jahren gfibt es efine ausgewefitete Na-
zfimusfikszene, dfie anfängflfich über Großbrfitannfien fin dfie Bundesrepubflfik schwappte 
und heute zu den wfichtfigsten auch ökonomfischen Faktoren der Nazfiszene zähflt. 
Musfik fist afls Zugehörfigkefits- und Identfitätsauswefis für Jugendflfiche aflflgemefin 
bekannt und spfieflt für vfiefle junge Menschen efine zentrafle Roflfle. Für poflfitfische 
Szenen ergfibt sfich dfie Mögflfichkefit, Jugendflfiche nficht dfirekt über poflfitfische In-
haflte, sondern über ästhetfische Ansprachen (Musfikstfifle, Kflefidung, Szenen, Cflubs, 
Konzerte, CDs etc.) zu erefichen. Wfie für andere Jugendszenen, so spfieflt auch 
für den jüngeren Tefifl der Nazfiszene Musfik efine wfichtfige Roflfle befi der Poflfitfi-
sfierung. Für vfiefle junge Leute fist efin Rechtsrock-Konzert häufig der erste Kon-
takt zur Nazfiszene, den man über Freunde oder äfltere Geschwfister vermfiteflt 
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bekommt und befi dem es zunächst nficht um efin poflfitfisches Bekenntnfis, sondern 
um Erflebnfisorfientfierung geht. Dass dfie Nazfimusfikszene dabefi häufig ähnflfichen 
Repressfionsauflagen ausgesetzt fist  wfie  dfie sonstfige  Nazfiszene, erhöht für  vfiefle 
den besonderen Refiz der Musfik, fist sfie doch mfit dem Geruch des Verbotenen 
behaftet. Efine Poflfitfisfierung findet dabefi auf zwefi Wegen stat: Über den Besuch 
von Rechtsrock-Konzerten oder auch den Kauf von Rechtsrock-CDs finden häufig 
erste Kontakte zu Kadern der Nazfiszene stat. Aufgrund der vfieflfach voflksverhet-
zenden, rassfistfischen und NS-verherflfichenden Texte aus dfiesem Spektrum sfind 
zahflrefiche CDs mfit Nazfimusfik findfizfiert, d.h. fihr Erwerb fist nur auf besonderen 
Wegen, fin Szenefläden, befi Konzerten oder über Gewährspersonen mögflfich. Er-
höht der Bezug verbotener Ware eventueflfl noch dfie Neugfier darauf, so werden dfie 
Kontakte zu den Jugendflfichen durch dfie Nazfiszene dazu genutzt, dfie Interessenten 
stärker an dfie Szene zu bfinden, zu kflandestfin organfisfierten Konzerten oder zu 
efinem Wochenendtrfip zu efinem entsprechenden Musfikevent efinzufladen. Insbe-
sondere fin fländflfichen Regfionen mfit gerfingen Frefizefitangeboten und efiner regfionafl 
verankerten rechten Szene spfieflt dfiese Poflfitfisfierung über Musfik efine große Roflfle.
2005 und fin den Foflgejahren organfisfierte dfie NPD, unterstützt von der Kame-
radschaftsszene fin Jena, das so genannte „Fest der Vöflker“, efin bundeswefit be-
worbenes finternatfionafles Rechtsrock-Festfivafl. Mfit Bands aus verschfiedenen eu-
ropäfischen Ländern soflflte der Efindruck efiner europawefiten Vernetzung der Szene 
vermfiteflt werden, jedoch verhfinderte dfie frühe antfifaschfistfische Gegenmobfiflfisfie-
rung, dass das Fest zu efinem tatsächflfichen Pubflfikumserfoflg werden konnte. Mfit nur 
500 Tefiflnehmern geflang es nficht, Interessfierte über den efigenen engen Krefis hfinaus 
zu mobfiflfisfieren. Auch fin den Foflgejahren geflang dfies nur fin Ansätzen. Ähnflfich wfie 
befim benachbarten Rechtsrock-Festfivafl „Rock für Deutschfland“ fin Gera schwank-
ten dfie Tefiflnehmerzahflen zwfischen wenfigen hundert und 4.000.
Dfie organfisfierte extreme Rechte von der NPD über „Dfie Rechte“ bfis hfin zu 
flokaflen Verefinen und Kameradschaften nutzt dfie Musfik fimmer wfieder afls Atrak-
tfion und Vehfikefl zum Transport efigener Inhaflte. Partefiveranstafltungen werden 
häufig mfit Konzerten oder Lfiederabenden verbunden. In den frühen 2000er Jahren 
machte dfie NPD mfit der Vertefiflung von so genannten „Schuflhof-CDs“ auf sfich 
aufmerksam, dfie von fihr an Schuflen umsonst vertefiflt wurden und mfit denen über 
das Medfium der Musfik dfie Inhaflte der NPD an efin jugendflfiches Pubflfikum vermfit-
teflt werden soflflten.
Für den Rassfismus und dfie enthemmte Gewafltätfigkefit fist dfie Bedeutung der 
Nazfimusfik häufig beschrfieben worden. Zahflflose Berfichte über brutafle Gewaflta-
ten von Nazfis dokumentfieren, wfie über den Konsum von rassfistfischen Texten und 
musfikaflfischen Vernfichtungsphantasfien Tatmotfivatfionen unterstützt werden. 
Roflfle und Bedeutung der Musfik flfiegt für dfie Nazfiszene auf zwefi Ebenen: Efi-
nersefits können, wfie beschrfieben, Jugendflfiche an dfie Szene herangeführt werden. 
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Auf der anderen Sefite hat sfich dfie Musfik fin der Szene zu efinem wfichtfigen Zwefig 
der Ffinanzfierung entwfickeflt, spfieflt das CD- und Konzertgeschäft für vfiefle ak-
tfive Kader der Szene doch efine entschefidende ökonomfische Roflfle. Musfiknetz-
werke wfie „Bflood & Honour“ verstehen sfich dabefi afls Avantgarde der Szene 
und haben vor aflflem für den mfiflfitanten Neofaschfismus efine zentrafle Bedeutung 
(vgfl. Dornbusch/Raabe 2002). Für den NSU-Zusammenhang und dfie Unterstüt-
zerszene sefines Kerntrfios spfieflte das B&H-Netzwerk efine entschefidende Roflfle. 
Auch finnerhaflb der Nazfiszene flassen sfich mfit dem Thema Musfik unterschfiedflfiche 
Ausrfichtungen verbfinden. Gfibt es auf der efinen Sefite dfie am tradfitfioneflflen Skfin-
head orfientfierte Fraktfion derer, dfie mfit der Musfik vor aflflem Frefizefitbedürfnfisse 
(Fefiern,  Trfinken) zum  Ausdruck  brfingen,  findet sfich auf  der anderen  Sefite  der 
poflfitfische Sofldat, der mfit der Musfik dfie efigene Ideoflogfie zum Ausdruck brfingt.
Weflfle rassfistfischer Aufmärsche
Über vfiefle Jahre war dfie Erfahrbarkefit efigener Stärke fim Rahmen efiner rechten 
Eventkufltur fin Form von Aufmärschen, Konzerten, Veranstafltungen nur für efinen 
kflefinen und reflatfiv eng begrenzten Krefis von rechten Kadern und efin potenzfieflfl zu 
erefichendes jugendflfiches Umfefld nachvoflflzfiehbar. Obwohfl dfie Nazfiszene bewusst 
auf efine Eventfisfierung der efigenen Poflfitfik setzte, waren dfie Efekte dfieser Strategfie 
überschaubar. Dfie verbrefitete Abflehnung der extremen Rechten ermögflfichte dfieser 
so gut wfie nfie efine Mobfiflfisfierung gänzflfich anderer Krefise. Mfit dem Aufkommen 
efiner rassfistfischen Mobfiflfisfierungsweflfle fim Zuge der aktueflflen Fflüchtflfingsdebate, 
dfie berefits 2013 efinsetzte und fim Jahr 2015 efine sprunghafte Entwfickflung nahm, 
hat sfich dfieser Rahmen erwefitert.
Mehr afls 1.000 Angrfife auf Geflüchtete und fihre Unterkünfte hat es fim Jahr 
2015 gegeben, nachdem es 2014 wenfiger afls 200 waren. Fast tägflfich wfird von 
Brandanschflägen auf gepflante oder schon bezogene Efinrfichtungen für Geflüchtete 
berfichtet, und nur efinem gflückflfichen Zufaflfl fist es zu verdanken, dass es bfis heute 
kefine Todesopfer dfieser Gewafltweflfle gegeben hat. Vfiefle Experten sehen starke 
Paraflfleflen zur Entwfickflung der frühen 1990er Jahre (vgfl. Begrfich 2015). Paraflflefl 
zu dfieser rechten Gewafltweflfle flässt sfich efine wachsende Zahfl an rechten Auf-
märschen und Demonstratfionen feststeflflen, dfie gegen dfie Fflucht- und Asyflpoflfitfik 
der Regfierung Merkefl protestfieren und sfich konkret jewefifls gegen dfie Unterbrfin-
gung von Geflüchteten fin Städten und Kommunen rfichten. Aflflefin 2015 geflang es 
der extremen Rechten, bundeswefit mehr afls 430 soflcher Aufmärsche mfit knapp 
60.000 Tefiflnehmern zu organfisfieren. Hfinzu kamen über 160 so genannter „Gfi-
da-Aufmärsche“, d.h. Aufmärsche, dfie sfich afls Tefifl der Pegfida-Bewegung verste-
hen (Pegfida-Dresden nficht mfitgerechnet) und fin Tefiflen von der extremen Rechten 
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organfisfiert wurden. Hfier konnten noch efinmafl über 40.000 Tefiflnehmer mobfiflfisfiert 
werden, so dass dfie extreme Rechte 2015 über 100.000 Menschen zum Thema 
Fflucht und Asyfl auf dfie Straße brfingen konnte.
Für dfie Erfahrbarkefit efigener poflfitfischer Wfirksamkefit, das Gefühfl, efinen Mas-
senkonsens zum Ausdruck zu brfingen und dfie damfit efinhergehende Atraktfivfi-
tätsstefigerung der Szene kann dfiese Entwfickflung gar nficht überschätzt werden, 
zumafl es efinen entschefidenden Unterschfied zu den frühen 1990er Jahren gfibt. 
Gegenwärtfig geflfingt es der extremen Rechten tatsächflfich, bfis wefit fin dfie bürgerflfi-
che Mfite hfinefin für fihre Events zu mobfiflfisfieren. Dfies geflfingt vor aflflem deshaflb, 
wefifl efine verbrefitete rassfistfische Stfimmung von rechtskonservatfiven Trägern wfie 
Pegfida-Dresden und der AfD flegfitfimfiert und deshaflb afls poflfitfischer Ausdruck jen-
sefits der extremen Rechten wahrgenommen wfird. Der Efekt, dass damfit jedoch 
dfie über Jahre bestehende Barfiere zur extremen Rechten brüchfig geworden fist, 
wfird aflflenthaflben bekflagt (vgfl. Vorfländer/Herofld/Schäflfler 2015).
Pegfida fin Dresden, aber auch dfie zahflflosen anderen Aufmärsche zum Thema 
Fflucht und Asyfl haben afls flokafle Events vfiefl zur Verankerung des Themas fim Sfinne 
der extremen Rechten befigetragen. Orte wfie Schneeberg, Frefitafl, Frefiberg, Hefide-
nau, Cflausnfitz und vfiefle andere stehen für erfoflgrefiche rechte Mobfiflfisfierungen, fin 
denen rechte Aktfionen nficht nur afls geflungene Events (Fackeflfläufe, Bflockaden von 
Bussen mfit Geflüchteten, Straßensperen etc.), sondern auch afls poflfitfisch wfirksam 
erfahren werden. Dfie organfisfierte extreme Rechte fin Form der NPD, der Partefi 
„Dfie Rechte“ oder „Der II. Weg“ agfieren dabefi häufig fim Hfintergrund, steflflen fihre 
organfisatorfischen Mögflfichkefiten zur Verfügung und sfind personeflfl vertreten, ohne 
dabefi afls Organfisatfion unbedfingt fin Erschefinung zu treten. 
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Dfie Sportshow. Zur Eventfisfierung von  
Bewegungs- und Sportkuflturen 
Zusammenfassung: Efine Anaflyse der Eventfisfierung von Bewegungs- und Sport-
kuflturen fist ohne Zwefifefl efin wfichtfiger Baustefin für efin angemessenes Verständnfis 
der aktueflflen Ausrfichtung des Sportmarketfings. Der vorflfiegende Befitrag untersteflflt 
fin dfiesem Zusammenhang, dass Eventfisfierung und Medfiaflfisfierung des Sports afls 
zentrafle Dfimensfionen sefiner anhafltenden Kommerzfiaflfisfierung finterpretfiert werden 
können und erfläutert dfiese Denkfigur am Befispfiefl des Mega-Events Fußbaflfl-Weflt-
mefisterschaft, des Pubflfic Vfiewfing aus Anflass von Fußbaflflspfieflen sowfie der Insze-
nfierungsmuster des Trendsports.
Abstract: An understandfing of sports events fis essentfiafl for the understandfing 
of contemporary sport marketfing. The foflflowfing paper argues that eventatfion 
and medfiaflfisatfion of sports are centrafl eflements of a gflobafl commercfiaflfizatfion 
of sports cufltures. Wfith thfis fin mfind, the mega event FIFA worfld cup, the pubflfic 
showfing of footbaflfl matches on gfiant screens and the productfion of events fin the 
fiefld of trend sports wfiflfl be dfiscussed as exampfles for thfis ongofing process, whfich 
transformst he tradfitfionafl reflatfionshfip between sport, cuflture and economy.
Keywords: Eventfisfierung und Medfiaflfisfierung des Sports, Kommerzfiaflfisfierung 
Inszenfierungsmuster des Trendsports
1. Vom Wetkampf zum Event
Der Sport fist flängst fast überaflfl auf der Weflt zu efinem aflfltägflfichen Massenphä-
nomen geworden und kann – wfie befispfieflswefise befi jedem Fußbaflflgroßerefignfis 
sfichtbar wfird – fintensfive Gemefinschaftserflebnfisse, koflflektfive Emotfionen sowfie 
Gefühfle der Zugehörfigkefit begünstfigen. Neben dem aktfiven Sportrefiben gehören 
gerade auch das Zuschauen befi Sporterefignfissen sowfie dfie Rezeptfion des Medfien-
sports zu den beflfiebten Frefizefitaktfivfitäten. Dfie aktueflfle geseflflschaftflfiche Wert-
schätzung und dfie gflobafle Popuflarfität der Sport- und Bewegungskuflturen sfind 
aflflerdfings ohne den Efinfluss von Medfien und Marketfing kaum denkbar. Mfit sefiner 
Nähe zu den Fefldern der Frefizefit und des Konsums, sefinem hohen fidentfifikato-
rfischen Potenzfiafl, sefiner efigenartfigen Verbfindung von körperflficher Expressfivfität 
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und marktwfirtschaftflfichen Lefistungs- bzw. Nützflfichkefitsfideaflen (u.a. agonafle 
Konkurenz, Ratfionaflfisfierung, Roflflenspezfiaflfisfierung, Rekordstreben) steflflt der 
Sport eben efinen nahezu fideaflen Gegenstand massenmedfiafler Inszenfierungen und 
Vermarktungsstrategfien dar (vgfl. Schwfier 2009, S. 29-32).
Vor dfiesem Hfintergrund kann es kaum überaschen, dass der Sport gegenwär-
tfig nficht nur efines der bedeutendsten Feflder des Eventmarketfings bfifldet, sondern 
sefine „akzeflerfierte Eventfisfierung“ (Hfitzfler 2011, S. 93) noch wefiter voranschrefi-
tet. Dfie Bewegungs- und Sportkuflturen schflagen dabefi den Weg vom Wetkampf 
zum Event efin und bewegen sfich von den Stadfien und Haflflen aus auf dfie öfent-
flfichen Pflätze, Parks und Strände zu. In gewfisser Hfinsficht geht es befi efinem Spor-
tevent darum, dem tradfitfioneflflen Wetkampf efinen Mehrwert hfinzuzufügen und 
dfie vermefintflfiche Ernsthaftfigkefit der sportflfichen Aktfion mfit efiner flocker flefichten 
Präsentatfion zu verbfinden. Efin Sportevent wfiflfl nun efinmafl efin außergewöhnflfiches 
Schauspfiefl bfieten, zur Tefiflhabe efinfladen, emotfionafle Refize setzen, dem Pubflfi-
kum Spaß machen und es mobfiflfisfieren sowfie vor aflflem medfiafle Aufmerksam-
kefit eregen. Maßgebflfichen Antefifl an dem Trend zum Event haben sficherflfich dfie 
Massenmedfien und dfie Konsumgüterfindustrfie, da sfie dfie Unterhafltungs- und Er-
flebnfisdfimensfion von Sporterefignfissen gezfieflt akzentufieren sowfie das Eventpo-
tentfiafl bestfimmter Bewegungs- und Sportpraktfiken für efine mögflfichst passgenaue 
Zfieflgruppenansprache nutzen (vgfl. Zanger 2009, S. 328-329). Eventfisfierung und 
Medfiaflfisfierung des Sports erschefinen fin dfiesem Zusammenhang afls zwefi Sefiten 
efiner Medafiflfle, sfie sfind fletztendflfich zentrafle Dfimensfionen efiner fortflaufenden 
Kommerzfiaflfisfierung  der  Bewegungs-  und  Sportkuflturen.  Dfiese  Denkfigur soflfl 
fim foflgenden am Befispfiefl des gflobaflen Mega-Events Fußbaflfl-Wefltmefisterschaft, 
der nficht zufletzt fim Umfefld dfieses Sportgroßerefignfisses aufgekommenen Festfi-
vaflfisfierung des Fernsehsports befim Pubflfic Vfiewfing sowfie der fim Wechseflspfiefl 
von Szene und Marketfing hervorgebrachten Inszenfierungsmuster des Trendsports 
konkretfisfiert werden.
2. Dfie Fußbaflfl-Wefltmefisterschaft afls Mega-Event
Wenn der finternatfionafle Fußbaflflverband FIFA aflfle vfier Jahre dfie Endrunde sefi-
ner Wefltmefisterschaft veranstafltet, wfird dem Turnfier wefltwefit nficht nur deshaflb 
höchste Beachtung geschenkt, wefifl dfiese Organfisatfion dfie sportflfichen Interessen 
von nahezu zwefihundertfünfzfig Mfiflflfionen Menschen fin mehr afls zwefihundert na-
tfionaflen Mfitgflfiedsverbänden vertrfit. Befi efiner Fußbaflflwefltmefisterschaft handeflt es 
sfich gegenwärtfig eben auch um das größte gflobafle Erefignfis des Medfiensports und 
des Sportmarketfings. Anflässflfich der WM 2014 fin Brasfiflfien haben 245 Fernsehsen-
der aus über zwefihundert Ländern über dfie Spfiefle berfichtet und anflässflfich dfieses 
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Mega-Events sfind unzähflfige Werbekampagnen sowfie Sponsorfingmaßnahmen ent-
wfickeflt worden. Der Umstand, dass efine Fußbaflfl-Wefltmefisterschaft heute afls weflt-
wefit efektfivste Marketfing-Pflatform gfiflt, hängt wesentflfich damfit zusammen, dass 
fihre Austragung fim Zusammenspfiefl von Fußbaflflverbänden, Medfienkonzernen, 
Marketfing- und Vermarktungsagenturen mfit ökonomfischen Zfieflsetzungen gestafltet 
wfird (vgfl. Boyfle & Haynes 2004; Schwfier & Schauerte 2008, S. 148-150). Da nur 
dfie FIFA dfie Rechte für dfie Durchführung und Vermarktung efiner Fußbaflflweflt-
mefisterschaftsendrunde besfitzt, trfit sfie auf dem Markt für dfieses Sportevent ferner 
fim Stfifle efines „natürflfichen Monopoflfisten“ (Frank 2015, S. 84) auf und verflangt vom 
gastgebenden Land vfieflfäfltfige Regfierungsgarantfien, dfie unter anderem Efinrefisebe-
stfimmungen, Sficherhefits- und Verkehrskonzepte sowfie arbefits- und steuerechtflfi-
che Fragen betrefen. Dfies begünstfigt auch dfie Tendenz, dass der Umbau der afls 
Spfieflorte ausgewähflten Städte sfich nficht prfimär an den zukünftfigen Funktfionen für 
das Gemefinwesen orfientfiert, sondern efine „adäquate Bühne“ (Kflefin, 2004, S. 278) 
für das Mega-Event schafen wfiflfl. Auf dfie Marktmacht des Fußbaflfl-Wefltverbandes 
verwefist des Wefiteren dfie Berefitschaft von Unternehmen, bfis zu 45 Mfiflflfionen Euro 
pro Event aufzuwenden, um zum exkflusfiven Krefis der offizfieflflen FIFA-Marketfing-
partner zu gehören (vgfl. Bühfler 2013, S. 115).
Dfie durch efin Netzwerk von natfionaflen und supranatfionaflen Admfinfistratfionen, 
Verbänden, Vermarktungsagenturen und Medfienkonzernen getragene Produktfion 
derartfig herausragender Sportevents sowfie deren nahezu grenzenflose kufltureflfle 
Reflevanz – mfitsamt den von der Sportartfikeflbranche gepflegten modfischen Emo-
tfions- und Erflebnfisweflten oder der Roflfle von Spfitzensportflern afls Popstars und Te-
stfimonfiafls – sfignaflfisfieren, dass dfie Entwfickflung des Fußbaflfls maßgebflfich durch dfie 
Gflobaflfisfierung des ökonomfischen, poflfitfischen und kufltureflflen Austauschs vorange-
trfieben wfird und zu dfiesem Prozess seflbst befiträgt (vgfl. Schwfier 2009).
Gflefichzefitfig kann das Fußbaflflevent zum Zwecke des natfion bufifldfing und na-
tfion brandfing herangezogen werden. Der Fußbaflfl bfietet sfich finnerhaflb gewfisser 
Grenzen afls sfinnstfiftender Faktor, afls – wenn auch beschränkte – Ressource des 
popuflären Vergnügens an. Afls hfiflfrefich erwefist sfich dabefi der Umstand, dass dfie 
Gflobaflfisfierung des (Fußbaflfl-)Sports nach wfie vor efinen flokaflen, regfionaflen oder 
natfionaflen Patrfiotfismus symboflfisch zu fintegrfieren vermag, und „wahrschefinflfich 
besteht exakt fin der Vorhafltung dfieser patrfiotfischen Reservekapazfität dfie Auf-
gabe des Sportsystems fin transnatfionaflen Interaktfionen“ (Leggewfie 2006, S. 116). 
Sporterefignfisse wfie efine Fußbaflflwefltmefisterschaft machen aflso efinersefits auf den 
Prozess der finternatfionaflen Zusammenarbefit aufmerksam, können anderersefits je-
doch efine temporäre Stabfiflfisfierung natfionafler Wfir-Identfifikatfionen begünstfigen.
Dfie Massenmedfien und hfierbefi vor aflflem das noch fimmer afls Lefitmedfium 
fungfierende Fernsehen haben dfie Entwfickflung des Fußbaflflspfiefls nachhafl-
tfig  beefinflusst,  wobefi sfich  dessen  massenmedfiafl  vermfiteflte  Vermarktung  und 
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Eventfisfierung durch efine quasfi paradoxe Grundstruktur auszefichnet: Dfie Beto-
nung der Unterhafltungsdfimensfion und dfie Spektakuflarfisfierung der TV-Berfichter-
statung steflflen efinersefits efinen wesentflfichen Aspekt der Transformatfion der Fuß-
baflfl-Wefltmefisterschaft fin efine gflobafl vermarktbare Ware dar. Mfitverantwortflfich 
für den anhafltenden Erfoflg dfieses Produkts dürfte dabefi der Umstand sefin, dass 
Fernsehfußbaflfl fin gewfisser Hfinsficht efinem „modernen Mythos gfleficht, der kom-
merzfieflflen Zwecken dfient – efiner Erzähflung, durch dfie sfich dfie Geseflflschaft efinen 
Tefifl der Wfirkflfichkefit erkflärt“ (Penz 2010, S. 49). Der professfioneflfle Fußbaflfl bflefibt 
aber anderersefits wohfl nur dann für dfie Menschen atraktfiv, wenn dfie medfiaflen 
Produkte dfie Wetkämpfe nficht voflflständfig auf fihren Showcharakter reduzfieren, 
sondern das Verhäfltnfis von Aktfion und Präsentatfion gflaubwürdfig ausbaflancfieren. 
Dfie Authentfizfitätsversprechen des Wetkampfspfiefls und dfie Anpassung des Sports 
an teflevfisfionäre Bedfingungen gewährflefisten erst gemefinsam dfie Popuflarfität und 
das Unterhafltungspotentfiafl des Fußbaflfls. Dfie Inszenfierung des Fernsehfußbaflfls 
foflgt daher efiner Logfik, dfie auf der efinen Sefite mfit efinfigermaßen transparenter 
Bfifldsprache dfie fimmanenten Spannungspotentfiafle des Wetkampfs aufgrefift und 
auf der anderen Sefite durch kontfinufierflfiche teflegerechte Innovatfionen (zefitflfiche 
Ausdehnung der Sportübertragungen, Anreficherung mfit meflodramatfischen Efle-
menten, Computeranfimatfionen, Gewfinnspfiefle, ausgewefiteter Kameraefinsatz und 
dfigfitafle Zusatzfinformatfionen wfie Abstandmessungen) efin mögflfichst großes Pub-
flfikumsfinteresse erzfieflen wfiflfl (vgfl. Schwfier & Schauerte 2008, S. 118-123).
Der Fernsehfußbaflfl appeflfiert des Wefiteren regeflmäßfig an unsere Emotfionen, 
wenn anstehende Übertragungen von WM-Spfieflen afls Schficksaflsspfiefle angekündfigt 
oder fim Nachhfinefin afls Skandaflspfiefle efingeordnet werden, wenn von ewfigen Rfiva-
flen oder dem Kampf um das sportflfiche Überfleben dfie Rede fist. In jedem Faflfl werden 
semantfische Anflefihen befi mögflfichen Sfituatfionen des reaflen Lebens getätfigt, dfie dfie 
Mehrzahfl der Zuschauer nachempfinden kann und dfiese auf efiner afektfiven Ebene 
erefichen. Dfie Emotfionaflfisfierung fist efin wesentflfiches Merkmafl der teflevfisfionären 
Sportshow, wobefi von der Sprachverwendung der Journaflfisten und dem Efinsatz 
von Metaphern über bestfimmte sportflfiche Rfituafle (Abspfieflen der Natfionaflhymnen, 
Sfiegerehrung) und Regefln (Eflfmeterschfießen, K.-o.-System) bfis zur Fernsehtechnfik 
(Superzefitflupe, Großaufnahme) dfiverse Eflemente zum Efinsatz kommen.
Afls Strategfie fist dfie Emotfionaflfisfierung vorwfiegend deshaflb Erfoflg versprechend, 
wefifl sfie sfich erstens konsequent dfie Unvorhersehbarkefit des Fußbaflflgeschehens, dfie 
Spannungsbaflance des Wetkampfs und dfie dem Spfiefl fimmanente Roflfle des Zu-
faflfls zunutze macht. Zwefitens knüpfen dfie TV-Inszenfierungen an schon vorhandene 
Sympathfien bzw. Antfipathfien der Zuschauer für dfie (Natfionafl-)Mannschaften an. 
Dfie Identfifikatfion mfit den Teams stfimuflfiert das Mfitfiebern, zfieht dfie Fans mfit gan-
zer Lefidenschaft fin das Spfieflgeschehen hfinefin und finduzfiert unter Umständen über 
das jewefiflfige Match hfinaus Muster parasozfiafler Bezfiehungen. Dfie Berfichterstatung 
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geht sefit efinfiger Zefit aber noch efinen Schrfit wefiter und produzfiert vermehrt Medfi-
engeschfichten rund um das Erefignfis, dfie das koflflektfive Erfleben efiner unterhafltenden 
Emotfion stfimuflfieren können. Afls Verbaflfisfierungsstrategfie wfiflfl Emotfionaflfisfierung 
dfie Gefühflsregungen der handeflnden Personen zur Sprache brfingen, und afls Vfisua-
flfisfierungsstrategfie zfieflt sfie darauf ab, Augenbflficke großer Intensfität und Präsenz zu 
erzeugen.
Dfie Fußbaflfl-Wefltmefisterschaft steht exempflarfisch für dfie zentrafle Entwfick-
flungsrfichtung des Medfienfußbaflfls, dfie konsequent auf efine Maxfimfierung der 
Refichwefiten und Marktantefifle, der Marketfingmaßnahmen und Werbemfinuten 
abzfieflt. Mfitefls Eventfisfierung und Bouflevardfisfierung soflfl dfie WM-Berfichterstat-
tung jenen Mehrwert an „Sportafinment“ (Bertflfing 2009, S. 110-129) gewähr-
flefisten, der dfie Zuschauer flänger und öfter an das Programm bfindet sowfie auch 
aflflenfaflfls schwach am Fußbaflfl finteressfierte Personen zum Efinschaflten bewegt. 
Wenn sfich das Fernsehen fim Mufltfimedfiazefitaflter tatsächflfich Schrfit für Schrfit 
findfivfiduaflfisfieren und das Pubflfikum fragmentarfisfieren soflflte, dürfte der Markt-
wert efiner Fußbaflfl-Wefltmefisterschaft sogar noch efine Stefigerung erfahren: Ihr 
gemefinschaftsbfifldendes Potentfiafl macht dfie WM-Spfiefle zu efinem der raren An-
gebote, dfie vor den TV-Bfifldschfirmen noch efinen echten Versammflungseffekt 
ausflösen können. Und damfit werden Fußbaflflgroßerefignfisse auch zukünftfig der 
Lfiebflfingsspfieflpflatz des Event-Marketfings bflefiben.
3. Pubflfic Vfiewfing – Dfie Festfivaflfisfierung des Fernsehsports
Dfie Eventfisfierung macht auch den Fernsehsport zum Gemefinschaftserflebnfis. Das 
gemefinschaftflfiche Verfoflgen von Fußbaflfl-Lfiveübertragungen fin Gaststäten und 
befi Freunden bzw. Verwandten fist zwar schon sefit der Etabflfierung des Fernse-
hens verbrefitet, jedoch hat der Sfiegeszug des Pubflfic Vfiewfing anflässflfich der Fuß-
baflfl-Wefltmefisterschaftsendrunde 2006 fin Deutschfland dfiesem Phänomen efine 
neue Ausrfichtung gegeben. Inzwfischen fist es fast schon seflbstverständflfich, dass fin 
Deutschfland bfis zu zehn Mfiflflfionen Menschen dfie Spfiefle der Natfionaflmannschaft 
befi Weflt- oder Europamefisterschaften fim öfentflfichen Raum verfoflgen.
Der Begrfif Pubflfic Vfiewfing bezefichnet fim Sfinne der Lfizenzgeber und Orga-
nfisatoren der Fanfeste efine öfentflfiche Lfive-Übertragung von Sportwetkämpfen 
auf Großbfifldschfirmen bzw. -flefinwänden. Ohne dfie Hervorbrfingung finnovatfiver 
Präsentatfionstechnfiken wären dfie geseflflfigen TV-Massenevents aflflerdfings kaum 
denkbar. Dfie Marktefinführung kflefinstmoduflarfisfierter eflektronfisch gesteuerter 
Leuchtdfioden mfit hoher Strahflkraft, dfie zu jeder Tageszefit und befi jeder Wfit-
terung auf Vfideowaflfls bfis zu efiner Größe von zwefihundert Quadratmetern noch 
fin efiner Entfernung von efinhundertfünfzfig Metern efin gestochen scharfes Bfifld 
112
ergeben, fist so fin gewfisser Hfinsficht efine konstfitutfive Voraussetzung für dfiesen 
Event-Baustefin (vgfl. Schwfier & Schauerte 2008, S. 199). Efin wefiterer Vortefifl 
der LED-Technfik besteht fin fihrer Mobfiflfität. Dfie Anflage flässt sfich fin reflatfiv kur-
zer Zefit an nahezu jedem Ort auf- bzw. abbauen; das „Fußbaflflspfiefl wfird fin efiner 
flüchtfigen Archfitektur finszenfiert“ (Schuflke 2013, S. 76).
Neben den technfischen Aspekten fäflflt aflflerdfings vor aflflem auf, dass das Pubflfic 
Vfiewfing und dfie Fanmefiflen gewfissermaßen afls Stadfion-Surogat dfienen. Ofen-
sfichtflfich berefitet es zahflrefichen Personen Vergnügen, zefitgflefich zum wfirkflfichen Er-
efignfis fin der Sportarena an efiner aflflgemefin zugängflfichen Übertragung tefiflzunehmen 
und mfit anderen zusammenzutrefen, dfie auf der Suche nach ähnflfichen Emotfionen 
sfind. Es schefint so, afls ob befi dfiesem Zusammenkommen von Fremden emotfionafl 
verbundene Augenbflficksgemefinschaften und Momente des koflflektfiven Seflbsterfle-
bens entstehen (vgfl. Schwfier 2012, 45-46). Aflflerdfings exfistfieren dfiese spontanen 
Gemefinschaften nur für efinfige wenfige Stunden, bflefiben voflflkommen unverbfindflfich 
und kennen finsbesondere kefine gegensefitfigen Bfindungen und Verpflfichtungen, wfie 
dfies befi Gruppen fim Sport tradfitfioneflfl übflfich fist. Das oft auch afls Marketfing- und 
Werbepflatform angeflegte öfentflfiche Fernsehen sfimuflfiert Efinbfindung und Commu-
nfitas zwar mehr oder wenfiger körpernah, ansonsten aflflerdfings fin ähnflficher Wefise 
wfie dfie sozfiaflen Netzwerke des Web 2.0. Es sprficht daher wenfig für dfie Annahme, 
dass über das Pubflfic Vfiewfing fin nennenswertem Maße efin Aufbau neuer sozfiafler 
Bezfiehungen erfoflgt, sondern mfit stefigender Menschenmenge eher efine gefühflte 
afls efine kommunfikatfiv gestafltete Gemefinschaft wfirksam wfird: Man finteragfiert dort 
prfimär fin der (Freundes-) Kflefingruppe, darüber hfinaus findet kaum geseflflfige Kom-
munfikatfion mfit bfisflang Fremden stat (vgfl. Horky 2007). Vor den Großbfifldschfirmen 
trefen fletztflfich heterogene Pubflfika aufefinander, dfie fin der Masse unter sfich bflefi-
ben können, sfich dennoch afektfiv vernetzt fühflen und fihre Emotfionen finsgesamt 
eher dfiszfipflfinfiert fim öfentflfichen Raum ausfleben. Mfit dem Sfiegeszug des Pubflfic 
Vfiewfing hat nahezu befifläufig dfie Spaßfraktfion der 90-Mfinuten-Patrfioten den bfie-
rernsten Schflachtenbummflern wohfl nficht nur fin Deutschfland zahflenmäßfig den Rang 
abgeflaufen.
Das oftmafls zwfischen Konsumfismus und Happenfing-Charakter pendeflnde Ver-
haflten  der  Zuschauermassen  befim  Pubflfic  Vfiewfing  verbfindet Identfifikatfion,  Kar-
nevaflsstfimmung und efine flefibhaftfige Freude am refinen Dabefisefin. Dfie Bemaflung 
dfiverser Körpertefifle fin den Natfionaflfarben, dfie koordfinfierten Anfeuerungsrufe, das 
Sfingen von auf den Fußbaflfl umgetexteten Lfiedern, dfie Unfiformfierung mfit Natfi-
onafltrfikots, das Tragen farbflfich entsprechend gestaflteter Perücken oder kreatfiver 
Verkflefidungen sowfie dfie oftmafls fimprovfisfierten Choreographfien begünstfigen efin 
temporäres Aufgehen fin dem emotfionaflen Koflflektfivkörper. Obwohfl dfie Akteure befi 
der Wahfl der Masken und Requfisfiten durchaus findfivfidueflfle Akzente setzen, soflfl dfie 
Kostümfierung fin erster  Lfinfie  Zugehörfigkefit zum  flüchtfigen  Gemefinschaftskörper 
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sfignaflfisfieren, der wfiederum erst durch dfie schfiflflernden Aktfivfitäten der efinzeflnen 
Personen konstfitufiert wfird.
Es drängt sfich der Efindruck auf, dass der vfieflzfitfierte Verflust gemefinsam ge-
tefiflter Orfientfierungen – dfie unter anderem befi bestfimmten sozfiaflen Inszenfierun-
gen wfie Gotesdfiensten, Prozessfionen und poflfitfischen Demonstratfionen sfinnflfich 
wahrnehmbar sfind – zu efinem hohen koflflektfiven Erflebnfisbedarf führt, der nun 
fim Rahmen gflobafler Sportwetkämpfe über Formen efines „Party-Natfionaflfismus“ 
(vgfl. Brand & Spfitafler 2008) befrfiedfigt werden kann. Sportzuschauer fleben fim öf-
fentflfichen Raum unter Umständen Bedürfnfisse aus, „dfie fin der modernen Geseflfl-
schaft ansonsten an den Rand gedrängt worden sfind“ (Bete & Schfimank, 1996, 
S. 61). Menschen, dfie befi der Suche nach unmfiteflbaren Gegenwartserfahrungen 
und gemefinsam erflebter Orfientfierung auf sfich seflbst gesteflflt bflefiben, nutzen unter 
anderem Medfiensporterefignfisse, um fihre Efinbfindung fin efin übergrefifendes Jetzt-
gefühfl zu spüren und fihre Lebensbejahung auszudrücken. 
Pubflfic Vfiewfing unterstützt eben fimmer auch efin – dfie Macht der Gegenwart 
beschwörendes und auf das Efinschwfingen fin efine gemefinsame Emotfion gerfich-
tetes – Spfiefl des Pubflfikums mfit sfich seflbst. Was efinst mfit der so genannten La 
ofla-Weflfle fim Stadfion begonnen hat, findet nun befi öfentflfichen Sport-Partys sefine 
Fortsetzung: Das Pubflfikum zeflebrfiert mfit koflflektfiven Aktfionen mehr oder wenfi-
ger enthusfiastfisch sefine efigene Anwesenhefit. Aus Anflass bedeutsamer Sportwet-
kämpfe schafen dfie Zuschauer an den Großflefinwänden gewfissermaßen erst das 
Erefignfis, das sfie seflbst mfiterfleben woflflen. Und zur Untermaflung des efigentflfichen 
Sportevents berfichtet das Fernsehen dann wfiederum von der ausgeflassenen At-
mosphäre an den Orten der öfentflfichen Schauflust. Afls sozfiafles Phänomen stefi-
gert Pubflfic Vfiewfing aflso durchaus zefitgemäß dfie Interaktfivfität der teflevfisfionären 
Sportberfichterstatung und den Erflebnfischarakter der auf sfie gerfichteten koflflektfi-
ven Anefignungsprozesse.
4. Zur Inszenfierung des Trendsports
Events sfind sefit den Anfängen des Trendsports dessen zentrafle Inszenfierungs-
formen. Mfitverantwortflfich hfierfür dürfte sficherflfich der Umstand sefin, dass sfich 
BMX, Surfen, Snow- oder Skateboardfing efinersefits jensefits des Systems des or-
ganfisfierten Sports entfafltet haben und anderersefits mehr oder wenfiger seflbstver-
ständflfich nahezu fideafle Bfifldanflässe berefithaflten, dfie Medfien und Marketfing fin 
vfieflfäfltfigen Formaten mfit unterschfiedflfichen Botschaften verbfinden können oder 
dfie sfich sogar für den Aufbau efiner Brandfingmarke (z.B. Red Buflfl) fruchtbar 
machen flassen. Daher haben dfie Marken – von Bfiflflabong und Etnfies über Red 
Buflfl und Quficksfiflver bfis zu Tfitus und Vans – auf aflflen Kanäflen (Crossmedfia, 
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Veranstafltungen, Feste) dfie von Jugendflfichen entfaflteten Trendsportarten „finfiflt-
rfiert“ (Rfinehart 2008, S. 87). Dfie Unternehmen popuflarfisfieren mfit fihrem Jugend-
marketfing und Eventmanagement den Stfifl von BMX, Parkour, Skateboardfing 
oder der Varfianten des Surfens. Sfie präsentfieren sfich medfiafl und vor Ort afls den 
Szenen gewfissermaßen zugehörfig, unterhaflten efigene Teams, sponsorn finterna-
tfionafle, natfionafle und regfionafle Events, versuchen efin coofles Image aufzubauen 
und jene Werte zu präsentfieren, dfie mfit der jewefiflfigen “sportfing counter-cuflture” 
(Bouchet, Hfiflflafiret & Bodet 2013, S. 99) assozfiert werden.
Dfie sefit 1995 vom TV-Sender ESPN veranstaflteten X-Games steflflen sficher-
flfich den Vorefiter für soflche Markenfestspfiefle und dfie gegenwärtfig nahezu flä-
chendeckende Eventfisfierung (fim Sfinne von Hfitzfler 2011, S. 19-21) jugendflficher 
Bewegungskuflturen dar. Nficht zufletzt wegen der extra für dfie X-Games herge-
steflflten Werbespots, dem umfassenden Sponsorfing und Merchandfisfing betrachtet 
Rfinehart (2004) dfie kameragerechte Aufberefitung und gflobafle (Seflbst-) Vermark-
tung der Trendsportarten afls efine Form der zfieflgruppengerechten Verefinnahmung 
durch das System des Medfiensports. Gflefichzefitfig haben (Medfien-) Events wfie 
dfie X-Games zahflrefichen BMX-Rfidern, Skateboardern oder Surfern befiderflefi 
Geschflechts dfie Mögflfichkefit eröfnet, aus fihrer Lefidenschaft zumfindest temporär 
efinen Beruf zu machen, efigene Produktflfinfien am jewefiflfigen Nfischenmarkt zu 
pflatzfieren und afls Roflflenmodeflfle für dfie nachwachsende Generatfion zu fungfieren.
Dfie Eventfisfierung und Medfiaflfisfierung des Trendsports foflgt dabefi efiner Mar-
ketfingflogfik, dfie durch kontfinufierflfiche Innovatfionen (u.a. neue Contests an spek-
takuflären Orten) und dfie Inszenfierung des X-Moments – den noch nfie gesehenen 
Sportbfifldern, dem nficht für mögflfich gehafltenen Bewegungskunststück, der körper-
flfichen Grenzüberschrefitung – efin mögflfichst großes Interesse befim jungen Pubflfikum 
erzfieflen wfiflfl (vgfl. Schwfier 2008). Besonders konsequent verfoflgt dfiese Strategfie 
das Unternehmen Red Buflfl, das nficht nur afls Sponsor dfiverser Trendsportveran-
stafltungen auftrfit und über efigene Teams fim Berefich BMX, Freestyfle Motocross, 
Mountafinbfikfing, Surfen, Skate- sowfie Snowboardfing verfügt, sondern auch auf-
wendfig efigene Events gestafltet (u.a. Red Buflfl Coast 2 Coast, Red Buflfl Skate Ge-
neratfion) und über den hausefigenen Medfienkanafl redbuflfl.tv efine Fflut von Vfideos 
zum Trendsport auf dfie Bfifldschfirme und Smartphones der jugendflfichen Zfieflgruppe 
transportfiert. Efine Abrundung erfährt das Konzept ferner durch efin umfassendes 
Szenemarketfing, das auf dfie Förderung flokafler oder regfionafler Trendsportevents 
gerfichtet fist (vgfl. auch Tfimmermann 2008, S. 132-134).
Dfie Wechseflbezfiehungen zwfischen Marketfing, Medfien und Szene bflefiben afl-
flerdfings finsgesamt kompflex, wozu nficht zufletzt dfie audfiovfisueflfle Produktfivfität 
der jugendflfichen Bewegungskuflturen seflbst befiträgt, dfie wfiederum nficht seflten 
Vorbfiflder für dfie professfioneflflen Vfideos der Marken flfiefert. Dfieser Prozess fläuft 
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aflflerdfings fin befide Rfichtungen, da auch Szenevfideos mfitunter Bezug auf dfie Wer-
beästhetfik der Sponsorenfiflme nehmen (vgfl. Schwfier 2008, S. 277).
Dfie aufäflflfige Tendenz der BMX-, Parkour-, Skater- oder Surferszenen zur 
Seflbstmedfiaflfisfierung und Ästhetfisfierung verwefist zunächst auf den für jugendflfi-
che Trendsportszenen typfischen Wetstrefit um Stfifl und hängt damfit zusammen, 
dass man Aufmerksamkefit eregen, das efigene Können öfentflfich demonstrfieren, 
Respekt für den efigenen Stfifl gewfinnen sowfie dfie Kommunfikatfion finnerhaflb und 
zwfischen den Gruppfierungen fördern wfiflfl.
Den Erfahrungshorfizont der Onflfine-Auftrfite jugendflficher Bewegungskuflturen 
und der damfit verbundenen Prozesse der Seflbstermächtfigung bestfimmen fin dfieser 
Perspektfive fletztendflfich dfie Reflatfion zwfischen der Demonstratfion von Gruppenfi-
dentfität bzw. von aflternatfiven Mustern des Sportrefibens auf der efinen Sefite und dem 
aflfltägflfichen Aufzefigen von kufltureflflen Dfiferenzen zum Mafinstream des organfisfier-
ten Sports auf der anderen Sefite. Dfie fefinen Unterschfiede zwfischen den vfieflfäfltfigen 
Ausprägungsformen des Sportrefibens flassen sfich zwfischen „urbaner Rebeflflfion und 
neoflfiberaflem Seflbstentwurf“ (Schweer 2014, S. 167) jedenfaflfls auf der dfigfitaflen 
Bühne dauerhaft, kreatfiv und mufltfimedfiafl dokumentfieren. Dfie entsprechenden 
Onflfine-Auftrfite von BMX-, Parkour-, Skater- oder Surfer-Gruppfierungen sfind so 
fimmer efin Bestandtefifl des Kampfes um Deutungshohefit fim Fefld des Trendsports 
und bfieten sowohfl den Efingewefihten afls auch anderen Interessenten szenetypfische 
Wfissensbestände an, deren Anefignung sowohfl Zugehörfigkefit nachwefisen afls auch 
zur Erwefiterung des subkufltureflflen Kapfitafls dfienen kann (vgfl. Schwfier & Erhorn 
2015, S. 198-199). Unter Bezugnahme auf dfie Dfiskurse der Konsumkufltur und des 
ökonomfisfierten Sports entfaflten jugendflfiche Bewegungskuflturen efin Reservofir an 
Aktfionen, Rfiten, Symboflen und Medfienerzeugnfissen, das sfie gewfissermaßen zum 
Stfichwortgeber des Jugendmarketfings und Eventmanagements macht. Szenekom-
munfikatfion kann fin dfiesem Prozess auch fin Markenkommunfikatfion übergehen. Dfie 
mannfigfachen Verflechtungen von Kufltur und Ökonomfie bfiflden sfich eben auch fin 
den Repräsentatfionen des Trendsports ab und dfie jewefiflfigen Szenen sfind mfit fihrer 
Tendenz zur Seflbstmedfiaflfisfierung aktfiv an der Eventfisfierung und den rasch efinset-
zenden Vermarktungsprozessen betefiflfigt. 
5. Fazfit
Dfie Eventfisfierung kommt finzwfischen fim professfioneflflen (Show-) Sport nahezu 
flächendeckend zum Tragen, hat aber flängst auch den Brefiten- und Frefizefitsport 
erfasst. Damfit efinhergehend entsteht efin Wetstrefit der dfiversen Sportevents um 
medfiafle Aufmerksamkefit, wobefi Oflympfische Spfiefle, Fußbaflfl-Weflt- und Euro-
pamefisterschaften unangefochten an der Spfitze der sportflfichen Event-Hfierarchfie 
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stehen. Gflefichzefitfig haben sfich fin unterschfiedflfichen Fefldern der Sport- und Bewe-
gungskufltur efigene Eventformate etabflfiert, wfie befispfieflswefise dfie schon erwähnten 
X-Games oder Red Buflfl-Veranstafltungen fim Berefich des Trendsports. Aus Sficht 
von Wfirtschaft und Medfien steflflen Sportevents nahezu fideafle Kommunfikatfions-
pflatformen dar, da sfie efine aktfive Betefiflfigung des Pubflfikums, damfit efinhergehende 
Massenerflebnfisse sowfie dfie Erschflfießung neuer Zfieflgruppen ermögflfichen. Durch-
aus foflgerfichtfig begünstfigt dfie Eventfisfierung ferner efine Nutzung des Sports für dfie 
Entwfickflung neuartfiger TV-Showformate, was fim deutschen Fernsehen sefit über 
zehn Jahren vor aflflem vom Entertafiner Stefan Raab mfit sefinen TV totafl-Sporte-
vents (u.a. Wok-WM, Efisfußbaflfl, Boxen, Stock Car, Turmsprfingen) erfoflgrefich 
praktfizfiert worden fist (vgfl. Franke 2015, S. 85; Schwfier & Schauerte 2008, S. 132-
136). Efin gemefinsames Merkmafl dfieser teflevfisfionären Events besteht darfin, dass 
sfie Sport konsequent afls unterhafltsame Game Show finszenfieren: Der sportflfiche 
Wetkampf bfifldet hfier dfie Hfintergrundfoflfie für efin Showspektakefl, das um Seflbst-
vermarktung, Promfinenzfierungsstrategfien, Aufmerksamkefitserfoflge und Zuschau-
erquoten krefist.
Bemerkenswert fist gflefichzefitfig, dass Sportevents vor aflflem dann erfoflgrefich 
sfind, wenn sfie von den Menschen mfitgestafltet bzw. produktfiv angeefignet werden 
können. Pubflfic Vfiewfing und Trendsportevents fleben befispfieflswefise durch dfie Aus-
drucksproduktfivfität der Besucherfinnen und Besucher sowfie deren – zwfischen Re-
beflflfion und Seflbstverflfiebthefit angesfiedefltem – Engagement. Und seflbst dfie (Fern-
seh-) Inszenfierung des Mega-Events Fußbaflfl-Wefltmefisterschaft flässt hfinrefichend 
Raum für efin Ausfleben außeraflfltägflficher Lefidenschaften, für parasozfiafle Interaktfi-
onen (vgfl. Gflefich 2009) sowfie für vfieflfäfltfige Anefignungstaktfiken der Fans.
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„Zurück fin dfie Gflanzzefiten“.  
Geschfichte afls Event und dfie Refeudaflfisfierung öfentflficher  
Geschfichtsbfiflder fin Museen und Aussteflflungen1
Abstract: Am Befispfiefl von kufltur- und technfikhfistorfischen Museen der Metropofl-
regfion Rhefin-Neckar verfoflgt der Befitrag dfie Entwfickflung der Aussteflflungspoflfitfik 
sefit den 1990er Jahren: Waren Museumsneugründungen und Großaussteflflungen 
damafls noch fachwfissenschaftflfich finspfirfiert und poflfitfisch geprägt von der „neuen 
Geschfichtsbewegung“ der 1980er Jahre, so fist sefit der Jahrtausendwende efine zu-
nehmende Refeudaflfisfierung der Geschfichtsbfiflder fin Aussteflflungen und vor aflflem 
fihrer museumspädagogfischen Vermfitflung festzusteflflen. Unter dem Sflogan „Ge-
schfichte hautnah erfleben“ wfird nun jede Aussteflflung zu efinem hfippen „Event“, der 
vor aflflem efins zu sefin hat: unterhafltsam und bespaßend. Afls hfistorfisches Terafin 
dafür schefint sfich dfie Weflt des arfistokratfischen aflten Europas besonders zu efignen. 
Dfieser Trend wfird verstärkt durch dfie Efinbfindung von Museen fin überegfionafle 
Marketfingkonzepte und fihre thematfische Unterwerfung unter Anforderungen der 
Tourfismusförderung. In  der  Foflge  verflfieren  Museen fihre efigenständfigen  Profifle, 
werden Aussteflflungsthemen beflfiebfig austauschbar und dfie Vermfitflungsangebote 
fimmer gflefichförmfiger. Dfie Revfitaflfisfierung efiner efigensfinnfigen „Geschfichte von 
unten“ schefint von Nöten.
Abstract: Thfis essay afims at showfing the deveflopment of museums fin the Rhfine-
Neckar metropoflfitan regfion, whfich focus on cuflturafl hfistory as weflfl as the hfistory 
of technoflogy, sfince the 1990fies. In the 1980fies not onfly the foundfing of museums 
but aflso the makfing of great exhfibfitfions was finspfired by specfiaflfized knowfledge and 
poflfitficaflfly finfluenced by a “new hfistorfiography”. Sfince the turn of the mfiflflennfium, 
however, there fis an fincreasfing refeudaflfizatfion fin the conceptfion of hfistory and espe-
cfiaflfly the museum educatfion. True to the moto “experfience hfistory first-hand” every 
exhfibfitfion fis now fintended to become a trendy and entertafinfing event. Therefore 
exhfibfitfions more and more become part of a transregfionafl marketfing concept, whfich 
fis aflso supposed to  promote tourfism fin the specfific regfion.  Thfis fis fleadfing to the 
museums’ floss of thefir findependent status. Exhfibfitfion themes become convertfibfle 
whfifle the museum’s educatfionafl program fis getfing more and more homogeneous. 
Therefore the revfitaflfizatfion of an findependent and profound hfistory/hfistorfiography 
fis strongfly needed.
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Keywords: Museen, Aussteflflungspoflfitfik, neue Geschfichtsbewegung, Refeudaflfi-
sfierung, Event-Tourfismus
Der foflgende Befitrag geht auf zwefi Vorträge zurück, dfie der Verfasser fin efinem 
zefitflfichen Abstand von drefizehn Jahren gehaflten hat: „Wfird Bfifldung das Haupt-
zfiefl von Museumspädagogfik bflefiben? Efine Frage aus dem Jahre 2000 mfit efiner 
Antwort aus dem Jahre 2020“ flautete der Tfitefl des äflteren Vortrags anflässflfich 
efiner Tagung zur Museumspädagogfik fin technfischen Museen (Stefens 2000). 
Im Mfiteflpunkt des Vortrags stand efine Prognose der Entwfickflung von Muse-
umspädagogfik unter den Bedfingungen des ökonomfischen Wandefls von efiner do-
mfinanten Industrfiegeseflflschaft zu efiner Dfienstflefistungsgeseflflschaft, fin der auch 
Bfifldung und Kufltur wfie „aflfles fim Leben zur bezahflten Ware“ (Rfifkfin 2000, S. 13) 
wefiterentwfickeflt werden soflflte. Dfie neoflfiberafle Befrefiung von staatflficher Be-
vormundung konnte nun Geschfichte, Kufltur und Technfik afls sfinnflfiches Erflebnfis 
efiner stets staunenden Öfentflfichkefit vermfitefln. Mäzenatentum und Sponsorfing 
taten fihr Übrfiges, um dfie vermefintflfich befrefite Museumspädagogfik fin neue, nun 
prfivate Abhängfigkefiten zu stürzen. Refihenwefise flegten damafls öfentflfiche Kufl-
turfinstfitutfionen den vermefintflfich afltbackenen Begrfif „Museumspädagogfik“ ab 
und firmfierten sfie fin „Kunstvermfitflung“ oder „Kuflturvermfitflung“ um. Im Jahre 
2000 schwamm schon gegen den Strom, wer dfiese „Modernfisfierung“ hfinterfragte: 
„Dfie Museumspädagogfik gerfiet dadurch fin das Jammertafl efiner Sfinnkrfise, wefifl 
sfie nficht mehr prägend und gestafltend und formend, kurz gesagt ‚bfifldend‘ arbefiten 
konnte, sondern sfich fimmer schneflfler wandeflnden Moden unterwerfen musste. 
Dabefi bflfieben Souveränfität, Konzeptfionaflfität, Efigensfinn und Kreatfivfität auf der 
Strecke. Dfie Foflge war: aflfle Museen wurden gesfichtsfloser, fihre Programme aus-
tauschbarer, fihre Vorgehenswefise efinhefitflficher. Dfie Gflobaflfisfierung hate zu efi-
nem kaum mehr unterschefidbaren Efinhefitsbrefi geführt, der das Pubflfikum fimmer 
häufiger flangwefiflte“ (Stefens 2000, S. 67) – so dfie Prognose von damafls afls fik-
tfiver Rückbflfick aus dem Jahr 2020.
Drefizehn Jahre später schfien es an der Zefit, dfiese düstere Voraussage zu ve-
rfifizfieren.  Anflass  bot  dfie  Aussteflflung „Durch  Nacht zum  Lficht?  Geschfichte  der 
Arbefiterbewegung 1863-2013“, dfie vom Verfasser afls Große Landesaussteflflung 
Baden-Würtemberg kuratfiert worden war (Technoseum 2013)2. In efinem vom 
wfissenschaftflfichen Befirat der Aussteflflung3 verabschfiedeten Konzeptpapfier war afls 
Epfiflog zu flesen, warum efine Arbefiterbewegungs-Aussteflflung kuflturpoflfitfisch sfignfi-
fikant sefin  konnte: „In  Themenwahfl  und  Geschfichtsvermfitflung  großer  kuflturhfis-
torfischer Museen flässt sfich sefit Jahren der Prozess efiner Refeudaflfisfierung von öf-
fentflfich geförderten Geschfichtsbfifldern feststeflflen“. Das Votum des Befirats hate nur 
kurzfrfistfig Bestand; vor Wefitergabe der Aussteflflungskonzeptfion an dfie betefiflfigten 
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Gremfien und staatflfichen Steflflen mussten dfieser Satz und dfie fihm foflgenden Er-
fläuterungen gestrfichen werden. Aflflzu brfisant schfien der Hfinwefis darauf, dass efine 
Arbefiterbewegungs-Aussteflflung sfich 2013 fin efinem kufltureflflen Kflfima zu behaup-
ten habe, fin dem fimmer wfiederkehrende Großaussteflflungen über Adeflsgeschflechter 
und Herscherhäuser domfinfieren und medfiengerecht vermarktet werden.
Efine Fortbfifldungsveranstafltung des IG Metaflfl-Bezfirks Baden-Würtemberg fim 
TECHNOSEUM Mannhefim war dann der Anflass, sfich erneut mfit dem „zensfier-
ten“ Thema ausefinander zu setzen. Der Vortrag „Durch Nacht zum Lficht? Über dfie 
Refeudaflfisfierung öfentflficher Geschfichtsbfiflder und dfie neue Roflfle der ‚Geschfichte 
von unten‘“ steflflte dfie hfistorfische Genese der heutfigen Aussteflflungspoflfitfik fin Mu-
seen fin den Kontext der neuen Geschfichtsbewegungen sefit dem Ende der 1970er 
Jahre, fihren  Efinfluss auf  Museumsgründungen  und  Aussteflflungen fin  den  1990er 
Jahren und des neoflfiberaflen Roflfl-Back fin der Kuflturpoflfitfik sefit der Jahrtausend-
wende. Dfie foflgenden Ausführungen basfieren auf dfiesem Vortrag. Ganz wesent-
flfich finspfirfiert wurden sfie auch von efinem Essay, den Peter Stefinbach 2012 unter 
dem Tfitefl „Geschfichte fim poflfitfischen Kampf“ (Stefinbach 2012) veröfentflfichte. 
Auch für fihn spfieflt dfie Museumspoflfitfik der 1980er und 1990er Jahre efine zent-
rafle Roflfle fin der Frage, wer denn überhaupt dfie Deutungshohefit über dfie deutsche 
Geschfichte besfitzt und weflche Themen warum fim Aussteflflungswesen perfiodfisch 
domfinfieren: „Der Erfoflg von Regfionafl- und Landesaussteflflungen motfivfierte auch 
süddeutsche Landesregfierungen, mfit Aussteflflungen geschfichtspoflfitfische Akzente 
zu setzen“ (Stefinbach 2012, S. 119). Im Foflgenden geht es am Befispfiefl von Museen 
fin Mannhefim, Speyer und Karflsruhe darum, wfie sfich sefit 1990 dfiese geschfichtspo-
flfitfischen Akzente verschoben haben.
Dfie „neuen Geschfichtsbewegungen“ und dfie Gründung des  
Landesmuseums für Technfik und Arbefit
Anflässflfich der Eröfnung des Landesmuseums für Technfik und Arbefit fim Septem-
ber 1990 berfichtete dfie FAZ über efinen „Tempefl für dfie menschflfiche Arbefit“ und 
efin „Museumswunder fin Mannhefim“ (28.09.1990; zfit. nach Suhflfing 2001, S. 20). 
Was war das für efin Zaubertrank, den man fin Mannhefim verabreficht hate?
Werfen wfir zunächst efinen Bflfick zurück fin dfie 1980er Jahre. Fast fim Ankflang 
an den flegendären ersten Satzes fim Kommunfistfischen Manfifest „Efin Gespenst 
geht um fin Europa …“ flefiten Hannes Heer und Voflker Uflflrfich 1986 fihren Berficht 
über efine „neue Geschfichtsbewegung“ mfit dem Satz efin: „Durch dfie Geschfichts-
flandschaft der Bundesrepubflfik weht efin frfischer Wfind“ (Heer/Uflflrfich 1986, S. 9). 
Gegen Mfite und Ende der 1970er Jahre befrefite sfich dfie hfistorfische Forschung 
aus dem Eflfenbefinturm der unfiversfitären Genügsamkefit. Inspfirfiert wurde sfie auch 
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durch dfie „Grabe-wo-du-stehst“-Bewegung, dfie der Fachwfissenschaft provoka-
tfiv entgegen hfieflt, dass Menschen – fin dfiesem Faflfle Arbefiter der schwedfischen 
Zementfindustrfie – erstens efine efigene Geschfichte häten und zwefitens dfiese auch 
noch am besten seflbst erforschen könnten! Nficht der Fachhfistorfiker verfüge über 
das angemessene Instrumentarfium, sondern dfie finteressfierten Lafien, dfie sog. „Bar-
fußhfistorfiker“, sefien es, dfie fin Kenntnfis fihrer unmfiteflbaren Arbefit und fihrer Le-
bensweflt dfiese auch erforschen und darsteflflen könnten. In Schweden war dfie „Gra-
be-wo-du-stehst“-Bewegung außerordentflfich erfoflgrefich: Mfite der 1980er Jahre 
exfistfierten etwa 10.000 (!) Arbefitsgruppen, dfie dfie „Geschfichte vor Ort“ efigenstän-
dfig erforschten (Lfindqufist 1978).
Efine soflche Massenbewegung war dfie „neue Geschfichtsbewegung“ fin der Bun-
desrepubflfik aflflerdfings nficht. Etwa 40 flokafle und regfionafle Arbefitskrefise schflossen 
sfich 1983 zum Netzwerk „Geschfichtswerkstat“ fin der Absficht zusammen, efine 
„aufkflärerfische Geschfichtsarbefit“ gemefinsam und soflfidarfisch zu betrefiben. Das 
Seflbstverständnfis war sowohfl efin fachhfistorfisches wfie efin poflfitfisches. In den späten 
1970er und frühen 1980er Jahren, afls dfie neuen sozfiaflen Bewegungen sfich formfier-
ten, war es flegfitfim zu behaupten, „dass es dfie drängenden Fragen der Gegenwart 
sfind, mfit denen wfir uns der Geschfichte nähern“ (Frefi 1986, S. 231)4. Konsequen-
terwefise traten damfit neue Fragesteflflungen an dfie Geschfichte fin den Vordergrund, 
so z.B. Aflfltag, Gender, Ökoflogfie. Vfiefle dfieser Infitfiatfiven arbefiteten auch an au-
ßerunfiversfitären Vermfitflungsformen für dfiese neuen Inhaflte, etwa fin Form von 
Aussteflflungen vor Ort oder auf sog. „Geschfichtsfesten“.
Aflflerdfings dauerte es doch fast efin knappes Jahrzehnt, bfis dfie neue Geschfichts-
bewegung auch fin den aflten sozfiaflen Bewegungen angekommen war. Dfies hate 
zwefifeflflos sefinen Grund darfin, dass dfie auf dem Feflde der Arbefiterbewegung tä-
tfigen Hfistorfiker sfich zunächst von der bfis dahfin domfinfierenden „Partefien-, Pro-
gramm-, Revoflutfions- oder Organfisatfionsgeschfichte“ abwenden mussten, um 
statdessen „dfie Erforschung der wfirkflfichen Arbefitergeschfichte, aflso von Aflfltag 
und Lebenswefise, Bewusstsefinsprozessen und Praxfisformen“ (Heer/Uflflrfich 1986, 
S. 16) zu begfinnen. Efin Konstanzer DFG-Forschungsprojekt unter Dfieter Groh 
stand foflgerfichtfig unter dem Thema „Basfisprozesse und Organfisatfionsprobfleme“.
Efines der Zentren der neuen Geschfichtsbewegung war der südwestdeutsche 
Raum. Am Bodensee, fin Stutgart, Tübfingen und fim mfitfleren Neckaraum ent-
standen berefits Ende der 1970er Jahre Arbefitskrefise, fin denen sfich Hfistorfiker, 
Lehrer, Schüfler, Studenten, Archfivare und Journaflfisten zusammenfanden, um 
dfie Geschfichte „gegen den Strfich“ zu bürsten, sfich abzuwenden von den großen 
„Haupt- und Staatsaktfionen“ der Poflfitfikgeschfichte sowfie efiner seeflenflosen Sozfi-
aflgeschfichte afls „Strukturgeschfichte“, fin der dfie Schficksafle der Menschen fin end-
flosen statfistfischen und anonymen Datenrefihen verschwanden. Afls Befispfiefl für das 
Sendungsbewusstsefin, mfit dem dfie „neue Geschfichtsbewegung“ fihre Vorhaben 
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angfing, zfitfiere fich aus dem Gründungsaufruf für efinen „Arbefitskrefis zur Hefimat-
geschfichte der Arbefiter und fländflfichen Unterschfichten fim mfitfleren Neckaraum“ 
vom Dezember 1979: „‚Von unten‘ mefint das Recht der Basfis auf fihre Darstefl-
flung fin der Geschfichte, ‚von unten‘ mefint den Efintrfit der Indfivfiduen und der 
Subjektfivfität fin efine flange Zefit von ‚objektfiven Gesetzmäßfigkefiten‘ beherschte 
Geschfichtsschrefibung, ‚von unten‘ mefint auch Partefiflfichkefit und Sympathfie für 
dfiejenfigen, dfie vergessen und ausgeschflossen worden sfind fin der hfistorfischen 
Aufarbefitung unserer Geseflflschaft“ (Schönberger/Stefens 1986, S. 221).
Auf der Tfiteflkarfikatur des Heftes 1 der Zefitschrfift „Geschfichtswerkstat“ 1983 
sehen wfir deshaflb fim Keflfler efine ahnungsflose Wfitwe Boflte aus dem Sauerkraut-
fass der „Strukturgeschfichte“ schöpfen, während sfich Max und Morfitz afls „Soflfis-
ten“ und „Infitfiatfiven“ an der Geschfichte des Aflfltags, der Regfion, der Frauen und 
der Ökoflogfie flaben. Dfieses Tfiteflbflat wfie auch der Sflogan „Geschfichtswerkstäten 
aflfler Regfionen – Verefinfigt Euch“ auf dem „Jahrbuch für Demokratfie- und Arbefi-
tergeschfichte“, das dfie Stutgarter Franz-Mehrfing-Geseflflschaft herausgab, geben 
dfie Aufbruchsstfimmung der frühen 1980er Jahre exakt wfieder – efine Aufbruchs-
stfimmung, dfie auch Auswfirkungen hate auf dfie Entwfickflung des heutfigen TECH-
NOSEUM, dem Landesmuseum für Technfik und Arbefit fin Mannhefim.
Dfie Bflütezefit der „neuen Geschfichtsbewegung“ und der „Geschfichte von un-
ten“ verflfief paraflflefl zur Gründungsphase dfieses Museums. Noch fim Januar 1978 
hate der damaflfige Mfinfisterpräsfident Hans-Karfl Ffiflbfinger dfie programmatfische 
Ausrfichtung  des  Projekts afls „Museum für  Technfik  und  Erfindungen  mfit  Lan-
desbezug“  definfiert.  Und  flugs  gründete sfich efin „Museumsverefin für  Technfik 
Baden-Würtemberg“ mfit dem Zfiefl, efin „Landesmuseum für Technfik“ afls Voflks-
bfifldungsefinrfichtung fin Stutgart efinzurfichten. Dfieser Verefin fungfierte sefitdem afls 
Interessenvertreter refiner Technfikgeschfichte und der Unternehmer, der Arbefitge-
berverbände und des Verefins Deutscher Ingenfieure (VDI).
Nun kam es fim Sommer 1978 fin Baden-Würtemberg zu efinem Wechsefl vom 
ehemaflfigen Marfinerfichter mfit refinstem Gewfissen zu dem beruflfich aus der gewerk-
schaftsefigenen Neuen Hefimat stammenden Lothar Späth. Dfieser erkannte bafld, 
dass er das Museumsprojekt modernfisfieren musste. Schflfießflfich stand dfie Landes-
regfierung auch befim „Verefin zur Darsteflflung der deutschen Sozfiaflgeschfichte“ fim 
Wort, efine Landesaussteflflung über Industrfie und Arbefit fin Baden-Würtemberg 
auszurfichten. Dfieser Verefin, der berefits 1966 fin Mannhefim gegründet worden 
war, vertrat dfie von Werner Conze fin Hefideflberg geprägte Sozfiaflgeschfichte afls 
„Strukturgeschfichte“. Der damafls junge Fuchs Lothar Späth verschmoflz nun flfistfig 
befide Infitfiatfiven zu efinem Projekt „Landesmuseum für Technfik und Sozfiaflge-
schfichte“. Der Gründungsdfirektor des Landesmuseums für Technfik und Arbefit, 
Lothar Suhflfing, flässt dfie Verbfiterung der Technfiker und Arbefitgeber über dfiesen 
Coup noch 25 Jahre später deutflfich spüren, wenn er fin efiner Festschrfift schrefibt: 
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Der Verefin für Sozfiaflgeschfichte „setzte sfich hfiermfit gegenüber den ursprüngflfi-
chen Museumspflänen fin efinem Umfang fin Szene, dfie den Protest des Verefins 
Technfikmuseum, des VDI-Arbefitskrefises Technfikgeschfichte und anderer heraus-
fordern musste“ (Suhflfing 2003, S. 39). Doch das Jammern hate bafld efin Ende, 
denn dfie Lobbyarbefit des VDI, der Industrfie und der Arbefitgeberverbände war 
wfirkungsvoflfler afls dfie der Gewerkschaften. Im Jahre der Grundstefinflegung 1985 
exfistfierten fin Mannhefim berefits sechs hochkarätfig besetzte Arbefitskrefise für 
Technfik, jedoch nur efin Arbefitskrefis „Arbefit“!
Es war der frfische Wfind, der zu dfieser Zefit durch dfie deutsche Sozfiaflgeschfichte 
wehte und dfie Landesregfierung zwang, auch personeflfl fin fihrem Museumsprojekt 
zu reagfieren. Mfit Rafiner Wfirtz wurde efin Sozfiaflhfistorfiker aus Konstanz afls steflfl-
vertretender Dfirektor nach Mannhefim berufen, der dfie neue Geschfichtsbewegung 
stets gefördert hate. Er stammte aus jener Hefideflberger Schufle, dfie fin Absetzung 
zur Sozfiaflgeschfichte aflter Prägung sefit Anfang der 1970er Jahre efine „Krfitfische 
Geschfichtswfissenschaft fin emanzfipatorfischer Absficht“ propagfiert hate. Dfie Hefi-
deflberger um Dfieter Groh gfingen davon aus, dass „krfitfische Theorfie nur durch 
emanzfipatorfische Praxfis abgeschflossen werden kann.“ Demgegenüber stünde dfie 
Sozfiaflgeschfichte der 1950er und 60er Jahre fin der Bundesrepubflfik „wefitgehend 
auf dem Boden der von fihr tefiflwefise abgeflehnten tradfitfioneflflen Hfistorfie“ (Groh 
1973, S. 19 u. 38). Rafiner Wfirtz war auch Mfitfinfitfiator des Arbefitskrefises Regfi-
onaflgeschfichte am Bodensee, efinem der Motoren der späteren Geschfichtswerk-
stäten. Damfit aflso hate dfie neue Geschfichtsbewegung durchaus efinen wfichtfigen 
Erfoflg zu verzefichnen, denn der „European Museum of the Year Award“, den 
dfieses Haus 1992 verflfiehen bekam, würdfigte vor aflflem dfie geflungene Verbfindung 
von Technfik- und Sozfiaflgeschfichte, von poflfitfischer und Aflfltagsgeschfichte – und 
eben auch neue Präsentatfionsformen efiner Geschfichte von unten.
Schflagflfichtartfig beflegen zwefi Zfitate auf ganz unterschfiedflfiche Wefise, dass 
dfie neuen Geschfichtsbewegungen fin Schweden und auch fin der Bundesrepu-
bflfik sfich auf der Sfiegerstraße wähnten. „Dfie Eroberung der Unternehmensar-
chfive der [19]neunzfiger Jahre durch dfie Barfußbewegung hat dem Kapfitaflfismus 
fin unserem Land den Todesstoß gegeben“, versprficht efin Bflfick fin dfie Zukunft 
der Grabe-wo-du-stehst-Bewegung (Lfindqvfist 1978, S. 267). Während sfich fin 
Schweden jedoch dfie aflten sozfiaflen Bewegungen, sprfich dfie Gewerkschaften, 
noch fim Kflassenkampfmodus der tradfitfioneflflen Industrfiegeseflflschaften befanden 
und dabefi den revoflutfionären Mythos der chfinesfischen Barfußärzte aus der Zefit 
des flangen Marsches und der Kuflturrevoflutfion auf dfie Überwfindung des Kapfi-
taflfismus fim efigenen Lande projfizfierten5, war dfie bundesdeutsche Geschfichtsbe-
wegung knapp zehn Jahre später schon eher von efinem postfindustrfieflflen Drfiten 
Weg zwfischen Kapfitaflfismus und Sozfiaflfismus beseeflt: Geschfichte von unten „fist 
ethfisch und poflfitfisch motfivfiert vom Lefitbfifld efiner radfikafl-demokratfischen und 
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frfiedflfich-humanen Wefltgeseflflschaft“ (Frefi 1986, S. 261). In der krfisenhaften Ent-
wfickflung der westflfichen wfie auch der reaflsozfiaflfistfischen Staaten fin den 1980er 
Jahren schfien dfie Chance zu flfiegen, dass Geschfichte von unten auch efin „Befitrag 
zur Zukunft“ (ebd. S. 274) sefi.
„Revoflutfion“ afls Event und Bflaupause für dfie Zukunft
Das aflfles fist mehr afls zwanzfig Jahre her. Was fist daraus geworden? Sefit 2010 hat 
das ehemafls prefiswürdfige Landesmuseum für Technfik und Arbefit efinen neuen Na-
men: TECHNOSEUM afls modfische Wortmarke transportfiert nur noch efinen Strang 
der Geschfichte – und macht den späten Sfieg der Technfikhfistorfiker und der Indus-
trfieflobby deutflfich. Gebetsmühflenartfig wfird sefitdem efin neuer „cflafim“ propagfiert: 
„Nfichts fist spannender afls Technfik“ und das Zfiefl des Museums hat sfich auf dfie För-
derung des Interesses von Kfindern an Technfik und Naturwfissenschaften fin der Ab-
sficht verengt, der Wfirtschaft mehr Ingenfieure zuzuführen. War dfie Gründungsphase 
noch von Vfisfionen efiner Symbfiose von Technfik und Arbefit geprägt, so wfird heute 
der Begrfif „Arbefit“ mehr und mehr zurückgedrängt und durch efin schwammfiges 
„Technfik und Mensch“ ersetzt (Lüdtke 2015; Lüdtke 2013, S. 43f.). Auch wenn es 
hfier nficht um Motfive der Refeudaflfisfierung geht, so doch um dasseflbe Muster efiner 
geschfichtspoflfitfischen Wende und damfit efinhergehend efiner neuen Unverbfindflfich-
kefit: Aussteflflungen und Museen soflflen kufltur- und geschfichtspoflfitfisch befrfieden 
und Aufsehen nur noch dadurch eregen, dass sfie fihren Gefldgebern (Bund, Länder, 
Kommunen) mehr „Kasse“ (Efigenefinnahmen) bfieten.
Das bekannteste bundeswefite Symbofl der Refeudaflfisfierung öfentflficher Ge-
schfichtsbfiflder fist wohfl dfie Rekonstruktfion des preußfischen Stadtschflosses fin Berflfin, 
dfie auch dadurch nficht besser wfird, dass sfie efin flfiberafles und aufkflärerfisches Hum-
bofldt-Forum afls Inhaflt erhäflt. Vfieflmehr fist dfieses Stadtschfloss efin monumentafles 
Wahrzefichen für dfie Tatsache, dfie Peter Stefinbach fin sefinem Essay „Geschfichte 
fim poflfitfischen Kampf“ wfie foflgt beschrefibt: „Zu behaupten, jede poflfitfische Ge-
neratfion schrefibe fihre Geschfichte neu, bedeutet zugflefich auch anzuerkennen, dass 
Geschfichtsbfiflder fin  geseflflschaftflfichen,  kufltureflflen  und  poflfitfischen  Konflfikten 
durchgesetzt werden“ (Stefinbach 2012, S. 52). Sfieger fim Strefit um das preußfi-
sche Stadtschfloss waren fin jüngster Vergangenhefit Vertreter efiner neokonservatfi-
ven neuen deutschen Natfionaflgeschfichte. Deshaflb flohnt sfich auch efin Bflfick fin dfie 
Provfinz, um auf Fragen efinzugehen, dfie Hannes Heer und Voflker Uflflrfich berefits 
1986 gesteflflt haben: „Was aber, wenn der Refiz des Neuen sfich verflüchtfigt, wenn 
‚Geschfichte von unten‘ sfich nficht mehr verkaufsträchtfig umsetzen flässt? Wfird 
dann, was sfich nficht mehr vermarkten flässt, auf andere fideoflogfische Bedürfnfisse 
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zugerfichtet“ (Heer/Uflflrfich 1986, S. 32)? Auf dfiese Frage gehe fich am Befispfiefl Ba-
den-Würtembergs efin.
Wfir schrefiben das Jahr 1998 und der Rummefl um runde Zahflen führt zur 
Großen Landesaussteflflung „1848/49 – Revoflutfion der deutschen Demokraten 
fin Baden“ und zum „ZefitZug 1848“. Der verantwortflfiche Kurator der Karflsru-
her Landesaussteflflung war der schon mehrfach zfitfierte Aflfred Georg Frefi, efiner 
der Aktfivfisten aus dem Bodensee-Arbefitskrefis zur Regfionaflgeschfichte, der dfie 
Geschfichtswerkstäten-Bewegung maßgebflfich beefinflusste. Und der Kurator der 
Aussteflflung fim „ZefitZug 1848“, den das Landesmuseum für Technfik und Ar-
befit fin Mannhefim fin vfier Efisenbahnwaggons auf dfie Schfienen setzte und fin zwefi 
Jahren fast 100 Bahnhöfe fin Deutschfland anfahren flfieß, war der Verfasser dfieses 
Befitrags6. Man könnte aflso mefinen, dass dfie neue Geschfichtsbewegung fim damafls 
schwarzen Erwfin-Teufefl-Land dfie Hohefit über dfie Erfinnerungskufltur übernom-
men hate. Doch das Gegentefifl war der Faflfl.
Für dfie baden-würtembergfische Landesregfierung war nämflfich der 150. Jah-
restag der Revoflutfion von 1848 das Pfiflotprojekt dafür, wfie hfistorfische Erefignfisse 
mfit poflfitfisch probflematfischem Charakter – und das sfind Revoflutfionen fimmer 
noch – zefitgefistfig efingefrfiedet werden können, fihrer rebeflflfischen Inhaflte beraubt 
werden und dafür herhaflten müssen, dfie Bürger „repubflfikfromm und demokratfie-
hefiflfig“ zu  machen  mfitefls efiner „Wefihwasserflut“ an Jubeflveranstafltungen – so 
Jürgen Koflbe fin der „Süddeutschen Zefitung“ vom 25./26. Aprfifl 1998. Schon der 
zentrafle Sflogan war an Beflfiebfigkefit, wfie dfie mefisten Wahflkampfsflogans, nficht zu 
überbfieten: „Für dfie Frefihefit strefiten“.
Efigens für dfie Revoflutfionsfefierflfichkefiten, dfie sfich das Land 5 Mfiflflfionen DM 
und zusätzflfich Sponsorflefistungen von 300.000 DM kosten flfieß, wurde efine „Pro-
jektübergrefifende Geschäftssteflfle“ fin Stutgart efingerfichtet, um nur ja nfichts dem 
Zufaflfl überflassen zu müssen. Hfier flfiefen dfie flandeswefiten Fäden zusammen, sfie 
verhandeflte mfit Ffirmen, entwfickeflte Merchandfisfing- und Produktfideen, verefinbarte 
Bezugs- und Verkaufskondfitfionen und koordfinfierte hunderte von Veranstafltungen 
aflflerorten. Nfichts konnte spontan entstehen, aflfles musste geregeflt sefin. Manchmafl 
musste man sfich fin Sarkasmus flüchten, wfie es Aflfred Georg Frefi tat: „Wenn je-
mand efinen Frefihefitswefin oder efin Revofluzzerbfier trfinkt, dann können wfir dar-
auf hofen, dass dfie revoflutfionäre demokratfische Botschaft fin sefinem Aflfltag Pflatz 
nfimmt“ (Lorfinser/Stefens 1999, S. 269). Ob das auch mfit „Rebeflfl-Apfeflschaum-
wefin“ oder mfit „Rotem Hecker aus ökoflogfischem Anbau“ funktfionfierte, sefi efinmafl 
dahfingesteflflt, befi schflechtem Weter haflfen aflflemafl revoflutfionäre „Basebaflfl-Caps“, 
„Hecker-Hüte“, „Revofluzzerhemden“ oder der Automatfik-Regenschfirm „Für dfie 
Frefihefit strefiten“.
Während dfie „Geschfichte von unten“ aus den befiden Aussteflflungen Hofnungen 
für dfie Zukunft schöpfte, verwandeflte dfie „Projektübergrefifende Geschäftssteflfle“ 
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dfie Rückbesfinnung auf revoflutfionäre Tradfitfionen fin efinen rfiesfigen Jahrmarkt, fin 
dessen buntem Trefiben sfich fast jede Afltersgruppe dfie entsprechenden Devotfiona-
flfien und Andenken erwerben konnte. Nficht mehr efine krfitfische Ausefinandersetzung 
um den Zustand unserer Demokratfie stand fim Mfiteflpunkt der Jubfifläumsjahre, son-
dern dfie emotfionafle Motfivfierung für efinen Event, den dfie Landesregfierung fihren 
Bürgern spendfierte. Während dfie „Geschfichte von unten“ auch namenflose Men-
schen zu Subjekten fihrer efigenen Geschfichte machte, degradfierte dfie Landesregfie-
rung sfie mfit den Mfitefln efiner amerfikanfisfierten Fan-Kufltur wfieder zu Objekten efiner 
rfiesfigen Unterhafltungsmaschfine. Nficht auf dfie Inhaflte kam es nun mehr an, sondern 
auf das Spektakefl. Dfie Verwfirungen, dfie erzeugt wurden, waren rfiesengroß: Im 
badfisch-hessfischen Odenwafld wurde efin authentfisch nachgesteflflter Zug revoflutfi-
onärer Bauern und Handwerker von der Poflfizefi efingekrefist und unter Hubschrau-
ber-Efinsatz gestoppt, wefifl aufmerksame Bürger dfie vfieflen schwarz-rot-gofldenen 
Fahnen und dfie Bewafnung mfit Vorderfladern und Dreschflegefln für efinen rechtsra-
dfikaflen Aufmarsch hfieflten. Ausgerechnet dfie sozfiaflen und poflfitfischen Bewegungen 
von 1848/49 wurden so zum Spfieflbaflfl efiner Erflebnfisgeseflflschaft!
Refeudaflfisfierung ohne Ende?
Dfiese Generaflprobe für efine poflfitfisch beaufsfichtfigte Inszenfierung von Geschfichte 
schfien so geflungen, dass sefitdem öfentflfiche Museen und vor aflflem dfie Staatflfichen 
Schflösser und Gärten Baden-Würtembergs dfiese Vermarktungs- und Vermfit-
flungspraxfis übernommen und perfektfionfiert haben. Mfit rfiesfigem Aufwand und aus-
ufernder Kostümfierung vermfitefln sfie heute efine Aflfltagsgeschfichte vor aflflem des 
höfischen  Lebens  und zahflreficher  Herschergeschflechter. In  der  Metropoflregfion 
Rhefin-Neckar fist dfies auf den Schflössern fin Hefideflberg, Schwetzfingen und Mann-
hefim festzusteflflen. Dabefi werden Themenfeflder der ehemafls „neuen Geschfichtsbe-
wegung“ mfit feudaflen Akteuren besetzt, denn auch Fürsten konnten aflkohoflkrank 
sefin, Fürstfinnen fihre Tage haben und Zofen Geflfiebte des Schflosshern sefin. Es 
menscheflt nun fin den Museen, Schflössern und Gärten, auch Prunk und Protz aus 
den Schatzkammern der Feudaflheren werden heute emotfionafl rübergebracht, da-
mfit wfir „Geschfichte hautnah nacherfleben“ oder „Geschfichte unterhafltsam erfah-
ren“ können. Man kann beflfiebfig fin dfie Kfiste mfit unzähflfigen Presseankündfigungen 
soflcher Events hfinefingrefifen, das Strfickmuster fist fimmer dasseflbe: „Das Leben befi 
Hofe können hfier Kfinder und dfie ganze Famfiflfie hautnah mfiterfleben. In dfie wfieder 
efingerfichteten Prunkräume, fin denen das kurfürstflfiche Paar Carfl Theodor und Eflfi-
sabeth Augusta resfidfierten, werden dfie Gäste von efinem Führer fim hfistorfischen 
Kostüm begflefitet.“ (Der Aflfltag afls Adefl 2016, S. 12)
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Der Regfisseur dfieses Geschfichtskonzepts befi den Staatflfichen Schflössern und 
Gärten Baden-Würtembergs fist kefin anderer afls der damaflfige Lefiter der „Projek-
tübergrefifenden Geschäftssteflfle“ für dfie Revoflutfionsfefierflfichkefiten 1998/99! Sefin 
Efinsatz für dfie kflefinen Revofluzzer von 1848 hat fihn quasfi zum Feudaflheren wer-
den flassen. In sefiner Konzeptfion fist „Geschfichte“ kefine krfitfische Herausforderung 
mehr, sondern efin Gemfischtwarenfladen für Foflkflore, Trfivfiaflfitäten des Aflfltags und 
Infantfiflfität. Dfie Feudaflzefit „zum Anfassen“, fin der Kfinder fin Prfinzenröckchen 
schflüpfen dürfen, um fihre Efinengung gegenüber heute zu begrefifen, fin der Frauen 
Perücken tragen und damfit auch hygfienfische Beschwernfisse kopfhautnah erfah-
ren und Männer fim Dfiaflog mfit Nachtwächtern Krfimfinaflfäflfle flösen dürfen, flässt 
Geschfichte dort, wo sfie zu bflefiben hat: fin der Vergangenhefit. Aus der Geschfichte 
flernen, hefißt dann: Heute fist aflfles besser!
Ähnflfich wfie dfie Staatflfichen Schflösser und Gärten verfahren mfitflerwefifle 
auch dfie Refiss-Engeflhorn-Museen der Stadt Mannhefim sowfie das Hfistorfische 
Museum der Pfaflz fin Speyer. Hfier schefint dfie Refeudaflfisfierung öffentflficher Ge-
schfichtsbfiflder mfit Macht durchgesetzt zu sefin. Schauen wfir auf efinfige Bflockbus-
ter-Aussteflflungen dfieser fim deutschen Südwesten bedeutenden Museen: 2009 – 
„Aflexander der Große“, 2010 – „Dfie Staufer“, 2011 – „Dfie Saflfier“, 2012 – „Dfie 
Kunstkammer des Kafisers fin Wfien“ und „Ägyptens Schätze entdecken“, 2013 – 
„Dfie Medficfi“, 2013/14 – „Dfie Wfiteflsbacher“. Unsere Aussteflflung „Durch Nacht 
zum Lficht?“, deren Nachdenkflfichkefit ja durch das Fragezefichen symboflfisfiert 
wurde, konkurrfierte fin fihrer Mannhefimer Laufzefit mfit den Medficfi unter dem 
Sflogan „Menschen, Macht und Lefidenschaft“. Der refißerfische Duktus des Sflo-
gans war durchaus gewoflflt, denn das sfind doch dfie kflassfischen Stoffe, aus denen 
aflflzu menschflfiche Dramen gewebt sfind, sefi es fin bedeutenden Famfiflfiendynastfien 
wfie den Medficfi oder fin der unbekannten Famfiflfie Mefier. Methoden der Aflfltags-
geschfichte auf große Namen anzuwenden, fist natürflfich vfiefl efinfacher, afls das 
Recht der Famfiflfie Mefier auf fihre Darsteflflung fin der Geschfichte efinzufordern. Das 
refeudaflfisfierte Konzept efiner Aflfltagsgeschfichte betont auch der für dfie Mann-
hefimer Medficfi-Aussteflflung verantwortflfiche Kurator7: „Wfir haben nficht wfie fin 
aflflen bfisherfigen Präsentatfionen nur den Prunk der Medficfi gezefigt, sondern ganz 
bewusst hfinter dfie Fassade der Macht geschaut. Befi uns standen dfie Menschen 
fim Mfiteflpunkt – mfit fihren Lefidenschaften, fihrem Machtfinstfinkt und Mäzena-
tentum, aber auch mfit fihren Krankhefiten und schweren Schficksaflsschflägen. Dfie-
ser menschflfiche Zugang hat unsere Besucher besonders berührt.“ (Mannhefimer 
Morgen, 30.07.2013, S. 24). Das schefint das Zfiefl von Refeudaflfisfierung zu sefin: 
berührt zu werden von Menschen, Macht und Lefidenschaften von Eflfisabeth Stu-
art bfis Angefla Merkefl. So fist auch der pompöse Hefideflberger Event zu verste-
hen, der dfie ehemaflfige Hochburg des Studentenprotestes fim August 2013 für drefi 
Tage fin efin „authentfisches“ Trefiben rund um dfie Hochzefit von Kurfürst Frfiedrfich 
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V. mfit Eflfisabeth Stuart fin dfie frühe Neuzefit zurückgeworfen hat – natürflfich unter 
der Schfirmherrschaft von Eflfisabeth II. und des Stadtmarketfings (Mannhefimer 
Morgen,12.08.2013, S. 27). Geschfichte afls Marketfingfinstrument braucht große 
Namen und vfiefl anonymes Voflk afls Befiwerk für fihre medfiafle Vermarktung – und 
man kann mfit wertvoflflen Exponaten gflänzen. Deshaflb unkte ja der Mannhefi-
mer Morgen berefits zu Begfinn der Mannhefimer Arbefiter-Aussteflflung, dass dfiese 
„Kefin Renner befim Pubflfikum“ (Mannhefimer Morgen, 04.02.2013, S. 15) werde8.
Für 2016/17 berefiten dfie Refiss-Engeflhorn-Museen afls nächstes Hfighflfight dfie 
Aussteflflung „Barock – Nur schöner Schefin?“ vor, während fin Speyer „Dfie Maya“ 
und „Rfichard Löwenherz“ auf dem Programm stehen. Das Strfickmuster der Ba-
rock-Vermarktung fist wfiederum dem Vorbfifld von 1998/99 entflehnt, nur dfieses 
Mafl noch vfiefl opuflenter. Nficht nur dfie Arbefiterstadt Mannhefim soflfl „heute noch 
fim Gflanz der kurfürstflfichen Resfidenz erstrahflen. (…) Insgesamt 36 Orte präsen-
tfieren sfich von fihrer Gflanzsefite…“ (Barock-Regfion [2016], S. 3). Wer dfie 34sefi-
tfige Werbebroschüre aufmerksam flfiest, stößt fimmerhfin zwefimafl auf Angebote, dfie 
nficht nur das Erflebnfis „efiner gofldenen Bflütezefit“ versprechen: Neuwfied präsentfiert 
sfich afls „Wfiege der Frefihefit und Tofleranz“ (ebd. S. 17) und das saarfländfische St. 
Ingbert rückt mfit der 1733 gegründeten ‚Aflten Schmeflze‘ efin „bundeswefit efinzfig-
artfiges Denkmafl früher Industrfiaflfisfierung“ fin den Mfiteflpunkt. „Das St. Ingberter 
Efisenwerk zeugt heute auf efinzfigartfige Wefise von mehr afls 280 Jahren Industrfie-, 
Sfiedflungs- und Sozfiaflgeschfichte“ (ebd. S. 23). Ansonsten foflgen dfie Angebote der 
Barock-Regfion eher dem Befispfiefl Zwefibrücken: „Befi efinem prfickeflnden Gfläschen 
Sekt steflflt sfich dfie herzogflfiche Kammerzofe vor. Sfie kommt aus dem 18. Jahrhun-
dert und wefiß so efinfiges aus dem Schfloss zu berfichten. Vor aflflem aber kennt sfie 
den Weg zu den Restaurants, fin denen dfie drefi Gänge des barocken Menüs servfiert 
werden. Efine Kutsche brfingt sfie zur fletzten Etappe, dem Dessert – wfir wünschen 
efin herzogflfiches Vergnügen“ (ebd. S. 26). Höchstwahrschefinflfich führt dfieser Ge-
schfichtsunterficht zu efiner efinheflflfigen Beantwortung der Frage aus dem Ausstefl-
flungstfitefl: Nefin, dfie Barockzefit war noch schöner afls fihr Schefin.
Museumsbesucher sfind aflso nficht nur fin Mannhefim ausgfiebfig fin dfiese Rfich-
tung von Geschfichtsvermfitflung geschuflt worden. Vor aflflem dfie efingangs geäu-
ßerte Befürchtung, dass dfie Bfifldungsangebote der Museen fimmer gflefichförmfiger 
und austauschbarer werden, schefint sfich durch das Programm der Barock-Regfion 
zu bewahrhefiten. Langsam rundet sfich aflso das Bfifld dessen, was fich Refeudaflfisfie-
rung öfentflficher Geschfichtsbfiflder nenne: Es fist dfie Wfiederkehr aflter Geschfichts-
bfiflder fin neuem Gewande – eben afls Event und sfie wfiederhoflen sfich andernorts 
mfit anderen Herschergeschflechtern. Dfie Aussteflflungspoflfitfik vfiefler Museen be-
stätfigt, was der Dfirektor des Londoner Vfictorfia and Aflbert Museum, Martfin Roth, 
2014 vor dem Deutschen Museumsbund referfierte: „Momentan können überaflfl 
sehr vfiefl ängstflfiche Vorsficht und strategfische Zurückhafltung konstatfiert werden, 
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wenfig Rfisfikoberefitschaft eben, was sfich fin stets wfiederhoflenden Themen äußert.“ 
Statdessen soflflten Museumsmacher „Rfisk Tasker sefin, sonst erstficken wfir fin un-
serer efigenen, sfich ständfig wfiederhoflenden Geschfichts- und Kunstfinterpretatfion“ 
(Johnson/Roth 2014, S. 16)9.
Der frfische Wfind der ehemafls neuen Geschfichtsbewegung fist nficht vöflflfig efinge-
schflafen, aber sefine Inhaflte wurden auf neue fideoflogfische Bedürfnfisse zugerfichtet. 
Dfie Frage, weflche Geschfichtsbfiflder heute vermfiteflt werden, orfientfiert sfich nficht 
mehr an radfikafl-demokratfischen oder frfiedflfich-humanen Wefltentwürfen, sonst wäre 
das ehemaflfige Landesmuseum für Technfik und Arbefit nficht das bundeswefit efinzfige 
Museum gewesen, dass sfich dem 150. Jahrestag der Gründung des Aflflgemefinen 
Deutschen Arbefiterverefins fin Lefipzfig gewfidmet hat. Seflbst für Lefipzfig, efine der 
wfichtfigsten Geburtsstäten der Arbefiterbewegung, war 2013 ausschflfießflfich das Ge-
denkjahr an Rfichard Wagner und an dfie Vöflkerschflacht von 1813. Das hat sefinen 
Grund darfin, dass Themen und Aussteflflungen zu efinem Tourfismusfaktor geworden 
sfind. Sefit mehreren Jahren wechsefln sfich refihenwefise Tagungen zum Thema „Mu-
seen und Tourfismus“ ab. Und dfie Mannhefimer Refiss-Engeflhorn-Museen sfind schon 
flange mfit fihren großen Aussteflflungen auf der wefltgrößten Tourfismus-Messe, der 
ITB, vertreten.
Deren Dfirektor, Aflfrfied Wfieczorek, sfieht dfie Kreatfion von quadratfischen 
Kurfürsten-Efiskugefln durch Star-Efismacher Fontaneflfla und kurpfäflzfische Leber-
käs-Brötchen fim Dfienste der Wfiteflsbacher-Aussteflflungen dann auch afls Befitrag, 
„Mannhefim wefiter afls Kufltur- und Efinkaufsstadt zu posfitfionfieren. Das fist efin flang-
frfistfig angeflegtes strategfisches Zfiefl der rem[Refiss-Engeflhorn-Museen].“ (Morgen-
magazfin, Befiflage des Mannhefimer Morgen vom 13.08.2013, S. 3) Fast drefi Jahre 
später bestärkt er dfiese Fremdbestfimmung und Ökonomfisfierung des Museums, afls 
er fin der Vorsteflflung der Barock-Regfion „auf dfie Untersuchung der Staufer-Schau, 
dfie ‚große, messbare Efekte‘ für Handefl, Hoteflflerfie und Gastronomfie von finsge-
samt über zehn Mfiflflfionen Euro Umsatz ergeben habe“ (Mannhefimer Morgen vom 
15.04.2016, S. 30), verwfies. Wenn Museen sfich frefiwfiflflfig mfit fihren Aussteflflungen 
so fin den Würgegrfif des Städtemarketfings begeben, fist das Ergebnfis vorprogram-
mfiert: flandauf-flandab nficht mehr unverwechseflbare, sondern beflfiebfig austauschbare 
Aussteflflungen, mafinstream eben, aber kefin kufltureflfler Efigensfinn.
„Museen sehen sfich den gflefichen Anforderungen gegenüber, wfie sfie z.B. tou-
rfistfische Angebote haben“ (Dreyer 2012, S. 10) – so efine der Thesen, dfie auf 
der 10. Tagung des Arbefitskrefis Museumsmanagement fim Jahr 2012 vertreten 
wurde. Und wfie sfieht nun der „Tourfist“ fim Museum aus? Der flangjährfige Lefiter 
des Fortbfifldungszentrums für Museumspersonafl befim Landschaftsverband Rhefin-
fland beschrefibt fihn so: „Denn der Bfifldungsbürger fist flängst zum Erflebnfis- und 
Eventkonsumbürger mutfiert, Kunst und Kufltur haben sfich fimmer enger und sym-
bfiotfischer mfit Unterhafltung, Erflebnfis und Konsum verbunden. Konsum gehört 
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nun zur Kufltur wfie dfie Sünde zum Chrfistentum“ (John 2012, S. 123)! Mfit dfiesem 
durchaus unchrfistflfichen Vergflefich beerdfigt der junge Berufsstand der „Muse-
umsmanager“ jene „Kufltur für aflfle“, dfie efinstmafls Hfiflmar Hofmann fin Frankfurt 
begründet hate, und grenzt dfie große Zahfl derer aus, dfie sfich aufgrund fihres unsfi-
cheren Status fin der heutfigen Arbefits- oder Rentenweflt dfie Sünde des Eventkon-
sums nficht mehr flefisten können.
Dfie Ffixfierung auf das Marketfing und den Städte-Tourfismus hat gravfierende 
Foflgen. Sfie geht nämflfich davon aus, dass Besucher stets „das Fremde“ und „das 
Spektakufläre“ suchen, nficht aber „Hefimat“ oder „Identfität“. Deshaflb sfieht Ha-
rafld Sfiebenmorgen, der Dfirektor des Badfischen Landesmuseums fin Karflsruhe, 
dfie Museen auch „fin der Tradfitfion der Kunst- und Wunderkammern, der Vöfl-
kerschauen, der Panoramen, der Wefltaussteflflungen“ (Sfiebenmorgen 2009, S. 11). 
Sfiebenmorgen grefift damfit efinen Vorschflag auf, der auf der Mannhefimer Tagung 
„Zauberformefln des Zefitgefistes“ fim Jahr 2000 gemacht worden war: „Efinfige ak-
tueflfle, an den Wunderkammern der Renafissance orfientfierte Aussteflflungen wefisen 
hfier efinen mögflfichen Weg.“ Der Tagungsberficht erfläutert: „Auch unsere Dfiskus-
sfion befi der Tagung gfing fin dfiese Rfichtung. Mögflficherwefise fist der magfische 
Ideaflfismus der Frühromantfik … efin wefiterführender Gedanke“ (Landesmuseum 
2001, S. 8 u. 10) Aflfl dfies vormoderne und vor aflflem vordemokratfische Präsen-
tatfionsformen von Herschaft (des Adefls, des Gefldes u.a.m.), dfie heute zu Vor-
bfifldern und Wegwefisern für Museen fin efiner sfich gflobaflfisfierenden Weflt gemacht 
werden. Gegen efine „Verzauberung“ sprach sfich Gotfrfied Korf fin sefinem Befi-
trag „Das Popuflarfisfierungsdfiflemma“ aus: „Gemefint fist das Staunen, das nficht der 
Verzauberung dfient, sondern das Neugfierde evozfiert, Fragen fin Gang setzt und 
Aufmerksamkefit neu ausrfichtet“ (Korf 2001, S. 18). Nachdenkflfichkefit jedoch fist 
kefin Zfiefl von Tourfismusmarketfing, Verzauberung durch efine Barock-Regfion sehr 
wohfl. Nficht gegensätzflficher könnten dfie Interessen aflso sefin. Gflefichwohfl fordert 
Harafld Sfiebenmorgen dazu auf, sfich dafür zu rüsten, dass Europa „fin 30 oder 50 
Jahren … wefitgehend efin Museums- bzw. Themenpark vergangener ‚abendfländfi-
scher Kufltur‘ für nfichteuropäfische Besucher und Refisegruppen aus den Wefltwfirt-
schaftszentren Asfiens oder Amerfikas“10 sefin wfird – efin efinzfiges Tourfiseum aflso!
Fazfit
Marketfingexperten und Tourfismusmanager haben vfiefle Museen fest fim Grfif – 
efine Entwfickflung, dfie sfich sefit der Jahrtausendwende fim Zuge efiner Eventorfien-
tfierung von Aussteflflungen und fihrer Vermfitflung fimmer stärker durchsetzt. Längst 
fist dfie „Geschfichte der Haupt- und Staatsaktfionen“ rehabfiflfitfiert und spfiegeflt sfich 
überaflfl fin den Aussteflflungsthemen wfider. Für dfie Museums- und genereflfl dfie 
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Kuflturpoflfitfik wäre es ratsamer, auf Vfieflfaflt und unterschfiedflfiche Sfichtwefisen zu 
setzen, sfich Unabhängfigkefit wfieder zuzumuten und provozfierende Themen und 
Fragesteflflungen fin Aussteflflungen aufzugrefifen: Das efigene Profifl wfieder zu schär-
fen, stat fin Vfiertefl- oder Haflbjahrhundert-Schrfiten fimmer wfieder bekannte The-
men zu wfiederhoflen. Das aflflerdfings setzt Souveränfität voraus, dfie Dfirk Kurjuwefit 
geschfichtspoflfitfisch auch den Berflfiner Schflossbauern empfiehflt: „Das aflte Zuhause 
des Kartätschenprfinzen und Kafisers Wfiflheflm I., das Berflfiner Stadtschfloss, wfird 
gerade neu gebaut. Kann man ja machen. Aber auf den Schflosspflatz gehört efin 
Denkmafl für Hecker, Schurz, Struve und Sfigefl“ (Kurbjuwefit 2016).
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Erflebnfispädagogfik afls „Event“?  
Erflebnfisweflten, Eventkufltur und Edutafinment fin  
der Erflebnfisgeseflflschaft
Zusammenfassung: Der vorflfiegende Befitrag fokussfiert exempflarfische erflebnfispä-
dagogfische „Events“ fim Bflfick auf deren pädagogfische Quaflfität und Nutzung fin 
der Erflebnfisgeseflflschaft. Dabefi werden zunächst anhand efiner kurzen Efinfüh-
rung fin dfie Erflebnfispädagogfik dfie Strukturmerkmafle dfieser handflungsorfientfier-
ten Methode herausgearbefitet, bevor erflebnfispädagogfische Angebote unter den 
Stfichworten Erflebnfisweflten (Abenteuerparks), Eventkufltur (Incentfives) und Edu-
tafinment (Bfifldungsprozesse) krfitfisch anaflysfiert werden. Dabefi wfird deutflfich, dass 
nficht jedes efindrucksvoflfle Erflebnfis unbedfingt zu efiner wertvoflflen Erfahrung wfird, 
da befi kommerzfieflflen Anbfietern dfie Reflexfion der Erflebnfisse und der Transfer fin 
den Aflfltag der Tefiflnehmenden nficht gewährflefistet sfind. Angesfichts der boomen-
den Erflebnfisangebote, dfie vermehrt auch kommerzfieflfl genutzt werden, besteht 
dfie Herausforderung der Erflebnfispädagogfik darfin, sfich fimmer wfieder seflbst auf 
fihre  Aufgaben  und  Zfiefle  hfin zu reflektfieren.  Wenn sfie zum refinen  Amusement 
verkommt, verflfiert sfie fihren pädagogfischen Bfifldungsauftrag.
Abstract: Thfis paper expflores the rofle of events fin experfientfiafl flearnfing setfings and 
anaflyses thefir use and thefir pedagogficafl quaflfity fin the so caflfled „experfience socfiety“ 
(Schuflze 1992). After a short fintroductfion finto the pedagogficafl fiefld of experfientfiafl 
flearnfing and outdoor educatfion as an actfion-orfientated method the author descrfibes 
and anaflyses crfitficaflfly three dfiferent ofers of experfientfiafl flearnfing: the adventure 
worfld of hfigh rope courses, the event-cuflture of so caflfled “fincentfives” fin compa-
nfies, and the combfinatfion of educatfion and entertafinment, “edutafinment”, and fits 
use fin outdoor educatfion. The paper shows that experfientfiafl flearnfing has become 
more and more acknowfledged wfithfin socfiety. But fit aflso shows that commercfiafl ad-
venture parks and tourfistfic events do not fimpfly reflectfion and transfer as fimportant 
characterfistfics of experfientfiafl flearnfing. In other words, they are not to be mfixed-up 
wfith the pedagogficafl chances and opportunfitfies of experfientfiafl flearnfing and outdoor 
educatfion. 
Keywords: Erflebnfispädagogfik, finformeflfles Lernen, Edutafinment, Erflebnfisgeseflfl-
schaft, Persönflfichkefitsbfifldung
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1. Efinflefitung: Erflebnfispädagogfik afls Event?
Spätestens sefit der Studfie zur „Erflebnfisgeseflflschaft“ von Gerhard Schuflze Anfang 
der 1990er Jahre, fin der der Autor dfie Erflebnfisorfientfierung afls das Kennzefichen 
der zukünftfigen Geseflflschaft herausarbefitet und den Fokus auf dfie hedonfistfische 
Seflbstverwfirkflfichung mfit dem kategorfischen Imperatfiv „Erflebe defin Leben“ flegt, 
fist das Anprefisen von Erflebnfissen aflflgegenwärtfig (vgfl. Schuflze 1990, S. 59). Frefi-
zefit- und Erflebnfisparks, Erflebnfiszoos, Erflebnfisbäder, dfie Event- und Erflebnfisgas-
tronomfie, der Erflebnfisefinkauf, Scfience Center, Brandflands, Urban Entertafinment 
Center oder groß angeflegte Events aflfler Art soflflen Kundfinnen und Kunden un-
vergessflfiche Efindrücke vermfitefln, dabefi posfitfive Emotfionen wecken sowfie efine 
enge Identfifikatfion mfit Waren und Produkten ermögflfichen. „Jeder Schrfit und Trfit 
muss erflebnfisrefich sefin oder wfird dazu hochstfiflfisfiert […]. Überaflfl sprfingt uns das 
Versprechen grenzenfloser Erfüflflung entgegen. Im Warenhfimmefl auf Erden flautet 
dfie Botschaft: ,Schenk Dfir efin Erflebnfis, dann bfist du gflückflfich!‘“ (Pafrath 2013, 
S. 26). Efin neuer Sozfiaflcharakter hat sfich fin der Erflebnfisgeseflflschaft formfiert, der 
„homo eventus“. 
Insofern erstaunt es nficht, dass gegenwärtfig erflebnfispädagogfische Angebote, 
Events und Erflebnfisweflten wfie Abenteuer- oder Zfipflfine-Parks boomen. Hfinzu kom-
men dfie vfieflfäfltfigen Natur- und Outdoorsportaktfivfitäten wfie Kanu fahren, Raftfing, 
Kfletern, Boufldern, Höhflenbegehungen, Bergwandern, Wfifldnfistouren, Bogenschfie-
ßen, Geocachfing, Mountafinbfikfing, dfie Lern- und Abenteuerangebote der koopera-
tfiven Abenteuerspfiefle fin Hoch- und Nfiedrfigsefiflgärten oder befim Cfity Bound, dfie 
von efinem Nfischenangebot efinzeflner Natursportverefine oder Angeboten der Ju-
gendarbefit nach und nach zu etabflfierten Programmen der Tourfistfik- und Frefizefitfin-
dustrfie werden (vgfl. Zfimmermann 2016, S. 510). Auch fin Managementsemfinaren, 
Teamtrafinfings oder der Organfisatfionsentwfickflung spfieflt dfie Handflungsmethode der 
Erflebnfispädagogfik zunehmend efine tragende Roflfle: Durch erfahrungsorfientfiertes 
Erfleben soflfl Lernen fin ganzhefitflficher Perspektfive ermögflficht und soflflen Change- 
Management- oder Teamentwfickflungs-Prozesse fin Organfisatfionen nachhafltfig be-
efinflusst werden. 
Obwohfl dfie Erflebnfispädagogfik fin den vergangenen Jahren fimmer popuflärer ge-
worden fist, wfird sfie fin der (wfissenschaftflfichen) Öfentflfichkefit durchaus kontrovers 
dfiskutfiert. Der vorflfiegende Befitrag untersucht daher das Thema Erflebnfispädagogfik 
fim Hfinbflfick auf dfie Mögflfichkefiten und Grenzen erflebnfispädagogfischer Angebote 
fin der Erflebnfisgeseflflschaft. Dazu werden efinersefits erflebnfispädagogfische Angebote 
krfitfisch anaflysfiert und anderersefits dfie Chancen und Herausforderungen von Edu-
tafinment fin und durch erflebnfispädagogfische Programme fokussfiert. Im Kern soflfl 
damfit dfie Frage beantwortet werden, wfie das Spannungsfefld zwfischen kommerzfi-
eflfler Erflebnfisweflt und dem Anspruch, ganzhefitflfiche pädagogfische Bfifldungsarbefit 
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flefisten zu woflflen, zu bestfimmen fist. Nach efiner kurzen Efinführung fin dfie Erfleb-
nfispädagogfik (Kapfitefl 2) werden exempflarfische Angebote der Erflebnfispädagogfik 
unter den Perspektfiven von Erflebnfisweflt, Eventkufltur und Edutafinment dfiskutfiert 
(Kapfitefl 3) und fim Fazfit dfie Ergebnfisse zusammengefasst.
2. Erflebnfispädagogfik: Definfitfionen, hfistorfische Entwfickflung  
und Strukturmerkmafle
2.1 Definfitfionen und Zfiefle der Erflebnfispädagogfik
Der Begrfif der Erflebnfispädagogfik wfird finnerhaflb der finternatfionaflen wfissen-
schaftflfichen Dfiskussfion recht heterogen verwendet, da bfis heute kefine abge-
schflossene theoretfische Fundfierung vorflfiegt; mefist wfird Erflebnfispädagogfik aus 
fihrer Praxfis heraus reflektfiert. Bfisflang flfiegen – zumfindest fin Deutschfland – nur 
wenfige empfirfische Studfien zur Wfirksamkefit und Wfirkung erflebnfispädagogfischer 
Programme vor; finsofern fist Erflebnfispädagogfik wenfiger afls efine efigenständfige 
erzfiehungswfissenschaftflfiche Tefifldfiszfipflfin zu verstehen denn afls efin Konzept fin-
nerhaflb der Sozfiaflen Arbefit (vgfl. Rafithefl/Doflflfinger/Hörmann 2009, S. 209). 
Heckmafir und Mfichfl (2008, S. 115) haben fin fihrem Standardwerk „Erfleben 
und Lernen“ efine Definfitfion von Erflebnfispädagogfik vorgeflegt, dfie fin der deutsch-
sprachfigen Scfientfific Communfity afls anerkannt geflten kann: „Erflebnfispädagogfik 
fist efine handflungsorfientfierte Methode und wfiflfl durch exempflarfische Lernpro-
zesse, fin denen junge Menschen vor physfische, psychfische und sozfiafle Heraus-
forderungen gesteflflt werden, dfiese jungen Menschen fin fihrer Persönflfichkefits-
entwfickflung fördern und sfie dazu befähfigen, fihre Lebensweflt verantwortflfich zu 
gestaflten.“ Dabefi grenzt sfich – und das fist für dfiesen Befitrag von eflementarer 
Bedeutung – Erflebnfispädagogfik bewusst von „Nervenkfitzefl-Aktfionfismus und 
der eskaflfierenden Suche nach dem Kfick nach fimmer mehr und fantastfischeren 
Erflebnfissen ab“ (Lohrer 2013, S. 343). 
Deutflfich wfird dfieser Anspruch auch fin der Definfitfion von Pafrath (2013, S. 21): 
„Erflebnfispädagogfik fist efin handflungsorfientfiertes Erzfiehungs- und Bfifldungskonzept. 
Physfisch, psychfisch und sozfiafl herausfordernde, nficht aflfltägflfiche, erflebnfisfintensfive 
Aktfivfitäten dfienen afls Medfium zur Förderung ganzhefitflficher Lern- und Entwfick-
flungsprozesse. Zfiefl fist es, Menschen fin fihrer Persönflfichkefitsentfafltung zu unter-
stützen und zur verantwortflfichen Mfitwfirkung fin der Geseflflschaft zu ermutfigen.“ 
Damfit unterschefide sfie sfich, so Pafrath wefiter, grundflegend von Posfitfionen, denen 
es nficht um das Zfiefl ganzhefitflficher Persönflfichkefitsentwfickflung geht, dfie Bfifldung 
auf Ausbfifldung oder das Trafinfing bestfimmter Soft Skfiflfls/Kompetenzen beschrän-
ken, efinzeflne Modufle aus dem Gesamtkonzept der Erflebnfispädagogfik herausflösen 
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und afls Mfitefl für efektfives Lernen finstrumentaflfisfieren. Soflche Angebote gäben 
den Anspruch geseflflschaftflficher Verantwortung des Efinzeflnen wfie der Pädagogfik 
auf und begrenzten Aktfivfitäten auf den Naturaum, wobefi das „Erflebnfis“ oder das 
„Abenteuer“ dfie zentrafle Größe der Angebote und Programme darsteflflt. 
Das Zfiefl erflebnfispädagogfischer Angebote besteht demgegenüber darfin, das 
findfivfidueflfle  Erflebnfis  durch  Reflexfion für  pädagogfisch angeflefitete  Bfifldungspro-
zesse fruchtbar zu machen. Das entsprechende Lernen fist mehrdfimensfionafl. Zu-
nächst soflflen durch dfie erflebnfispädagogfischen Angebote sozfiafle Kompetenzen 
(Zusammenarbefit, Soflfidarfität, Kommunfikatfion) und Seflbstkompetenzen (Seflbst-
vertrauen, Beflastbarkefit, Seflbstsficherhefit) gefördert werden. Fasst man dfie formu-
flfierten Zfiefle der erflebnfispädagogfischen Fachflfiteratur zusammen, dann flassen sfich 
hfierbefi sozfiafle, motorfische, psychoflogfisch-entwfickflungsbezogene und persön-
flfichkefitsbfifldende, sachflfiche, ökoflogfische, reflfigfiöse und therapeutfische Dfimensfio-
nen des Lernens vonefinander unterschefiden (vgfl. Heckmafir/Mfichfl 2008, S. 125).
2.2 Hfistorfische Entwfickflung der Erflebnfispädagogfik
Obwohfl dfie Erflebnfispädagogfik auf efine flange Tradfitfion und unterschfiedflfiche hfis-
torfische Vordenker fin Phfiflosophfie, Sozfiaflpädagogfik und Reformpädagogfik Bezug 
nehmen kann, hat sfie afls praxfisbezogene Handflungsmethode bfisher noch kefine 
konsensfähfige Theorfie entwfickeflt. Aflflerdfings herscht nahezu Efinfigkefit über dfie 
hfistorfischen Bezugsflfinfien bzw. fideengeschfichtflfichen Anknüpfungspunkte, dfie das 
Konzept des handflungsorfientfierten Lernens befruchtet und finspfirfiert haben. Ffischer 
und Lehmann verwefisen fin fihrem „Studfienbuch Erflebnfispädagogfik“ auf efine Vfiefl-
zahfl von Autorfinnen und Autoren, ausgehend vom Afltertum über das Mfiteflaflter 
bfis fin dfie Zefit der Aufkflärung und der Schuflreformen des 19. Jahrhunderts: Neben 
Pflaton geflten Rousseau, Pestaflozzfi, Thoreau, Dfiflthey, Dewey und schflfießflfich Hahn 
afls Wegberefiter der modernen Erflebnfispädagogfik (vgfl. Ffischer/Lehmann 2009, 
S. 54f.). In fihrer heutfigen Vfieflgestafltfigkefit hat sfich dfie Erflebnfispädagogfik jedoch 
erst fim 20. und 21. Jahrhundert entwfickeflt. Sfie nfimmt fihren Ausgangspunkt befi 
Kurt Hahn, der mfit sefinem „Outward Bound“-Konzept afls Begründer der modernen 
Erflebnfispädagogfik (Hahn verwendet den Begrfif „Erflebnfistherapfie“) angesehen 
werden kann. Hahn konnte sefin Erzfiehungskonzept zunächst fin Schfloss Saflem re-
aflfisfieren; nach sefiner Emfigratfion nach Großbrfitannfien während der NS-Zefit entwfi-
ckeflte er sefine Idee wefiter und begründete „Kurzschuflen“, dfie sfich fin der Foflgezefit 
zur wefltwefiten Bewegung der „Outward Bound“-Schuflen wefiter entwfickeflten. 
Anfang der 1970er Jahre wurde fin den USA erflebnfisorfientfiertes Lernen erst-
mafls fin Wfirtschaftsunternehmen efingeführt, um dort fin Arbefitsgruppen Kommu-
nfikatfions- bzw. Kooperatfionsfähfigkefiten und das Vertrauen fin sfich und andere 
Koflflegfinnen und Koflflegen zu fördern, damfit (fideaflerwefise) finfitfiatfiv Verantwortung 
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für dfie Ffirma übernommen wfird. Sefit Mfite der 1980er Jahre hat sfich dfie Erfleb-
nfispädagogfik fin Deutschfland kontfinufierflfich wefiterentwfickeflt und fist mfitflerwefifle 
etabflfierter Bestandtefifl der Kfinder- und Jugendarbefit, der Erwachsenenbfifldung und 
der betrfiebflfichen Bfifldungsarbefit wfie auch fin Management-Semfinaren (vgfl. Negrfi 
2010, S. 208).
2.3 Strukturmerkmafle erflebnfispädagogfischer Lernszenarfien
Im Laufe der Wefiterentwfickflung und Professfionaflfisfierung der modernen Erfleb-
nfispädagogfik haben sfich verschfiedene Strukturmerkmafle entwfickeflt, dfie für aflfle 
erflebnfispädagogfischen Aktfivfitäten – trotz fihrer Vfieflfaflt – charakterfistfisch sfind 
(vgfl. Pafrath 2013, S. 83f; Zfimmermann 2016, S. 512f). Erflebnfispädagogfische 
Programme und Aktfivfitäten sfind durch Erflebnfisse und Lernen fin Sfituatfionen mfit 
Erflebnfis- und Ernstcharakter gekennzefichnet, dfie für dfie Tefiflnehmenden efine He-
rausforderung darsteflflen. Das Zfiefl dfieser Setfings besteht darfin, Lernen außerhaflb 
der sog. „Komfortzone“ zu ermögflfichen. Dabefi fist das Lernmodeflfl des „flearnfing 
by dofing“, das bfis auf Arfistotefles zurückgeht, kennzefichnend: Anders afls fin der 
Schufle (Lehrendenzentrfierung) gfiflt es, durch dfie Angebote „Erfahrungsräume“ 
zu eröfnen, fin denen handflungsorfientfiertes und erfahrungsbezogenes Lernen er-
mögflficht werden kann (vgfl. Heckmafir/Mfichfl 2008, S. 54f.). Erflebnfispädagogfische 
Ansätze betonen das mufltfiperspektfivfische Lernen efines Indfivfiduums mfit „Kopf, 
Herz und Hand“ und fördern ganzhefitflfiches kognfitfives, afektfives und aktfionafles 
Lernen efines Menschen (vgfl. Zfimmermann 2015, S. 204). 
Damfit efine Nachhafltfigkefit und efin Transfer der Erflebnfisse fin den Aflfltag der 
Tefiflnehmenden gewährflefistet werden kann, bedarf es des Wechseflspfiefls von Ak-
tfion und Reflexfion. Erst dfie Reflexfion ermögflficht durch Anaflysfieren, Nachempfin-
den und Bewerten dfie Entwfickflung von Dfistanz zum Erfleben. „Im Wechsefl von 
Aktfion  und  Reflexfion erschflfießen sfich  Zusammenhänge, entstehen  Efinsfichten, 
Erkenntnfisse, Erfahrungen“ (Pafrath 2013, S. 88). Darüberhfinaus steflflen Res-
sourcenorfientfierung und Subjektorfientfierung zwefi wefitere methodfisch-dfidaktfische 
Maxfime für dfie Gestafltung der Lernszenarfien dar. Der Ansatz, stat efiner defizfito-
rfientfierten efine wachstumsorfientfierte Perspektfive efinzunehmen, entstammt der hu-
manfistfischen Psychoflogfie. In der Erflebnfispädagogfik ermögflficht er, auf Grundflage 
der efigenen Stärken Entwfickflungsoptfionen zu entdecken und sfich afls seflbstwfirk-
sam zu erfahren. Dabefi hfiflft fim Kontext der Erflebnfispädagogfik dfie Interaktfion mfit 
der sozfiaflen Gruppe. Sfie steflflt Erfahrungsraum und Lernfefld gflefichermaßen dar: 
„Sfie bfietet Raum für dfiaflogfisches Lernen, gemefinschaftsstfiftende Erflebnfisse, den 
Umgang mfit Konflfikten“ (Pafrath 2013, S. 88). Damfit dfies geflfingt, fist efin non-dfi-
rektfiver Ansatz zu verfoflgen, der dfie Gruppe zu efigenverantwortflfichem Handefln 
und Partfizfipatfion sowfie dfie Seflbststeuerung („trfiafl and eror“) jedes Efinzeflnen fin 
140
der Gruppe anregt. Dfie Tefiflnehmenden brfingen sfich mfit fihren Ideen und Kompe-
tenzen aktfiv fin den Lernprozess efin. 
Last but not fleast kennzefichnet dfie Grenzerfahrung afls Strukturmerkmafl er-
flebnfispädagogfische Aktfivfitäten. Erflebnfispädagogfik nutzt nficht-aflfltägflfiche He-
rausforderungen und Wagnfisse, dfie bevorzugt fin der Natur vorkommen, um 
soflche findfivfidueflflen Grenzerfahrungen herbefizuführen. Dabefi sfind bestfimmte 
äußere Rahmenbedfingungen reflevant: Erflebnfispädagogfische Angebote sfind efi-
nem Höchstmaß an Sficherhefit verpflfichtet. Efine Vfieflzahfl von Sficherhefitskonzep-
ten und -standards, hfiflfrefichen Pubflfikatfionen und spezfifischen Wefiterbfifldungen 
zeugt  von  dfieser  besonderen  Verpflfichtung  der  Erflebnfispädagogfik (vgfl.  Mfichfl 
2009, S. 15f.). Dass dfie rechtflfichen Rahmenbedfingungen des jewefiflfigen Landes 
efingehaflten werden, fist dabefi seflbstverständflfich.
3. Erflebnfisweflten, Eventkufltur und Edutafinment fin der Erflebnfispädagogfik
Dfie Erflebnfisgeseflflschaft brfingt es mfit sfich, dass erflebnfisorfientfierte Lernarange-
ments derzefit Konjunktur haben. Damfit efinher geht dfie Entwfickflung, dass Frefizefit 
mehr und mehr auch afls Lernzefit finterpretfiert und von Unternehmen der Tourfis-
musbranche bfis hfin zur Jugendarbefit afls soflche gestafltet wfird. Im Foflgenden sofl-
flen drefi Angebote der Erflebnfispädagogfik unter den Stfichworten „Erflebnfisweflt“, 
„Eventkufltur“ und „Edutafinment“ krfitfisch fim Bflfick auf dfie efigene Standortbe-
stfimmung und den Anspruch, pädagogfische Bfifldungsarbefit flefisten zu woflflen, ana-
flysfiert werden.
3.1 Erflebnfisweflt Abenteuerpark, Zfipflfine-Park und Hochsefiflgarten
Künstflfiche Frefizefitweflten, Themenparks und Erflebnfisweflten werden fin der Fach-
flfiteratur zufletzt auch afls „Tempefl der heutfigen Erflebnfisgeseflflschaft“ bezefichnet 
(Wachter 2001, S. 50). Efine „Erflebnfisweflt“ fist aus der Perspektfive der Tourfismus- 
und Vergnügungsfindustrfie efin „künstflfich gepflanter, kommerzfieflfler Frefizefit- (oder 
Urflaubs-) Berefich, fin dem gepflant versucht wfird, den dafür fin der Regefl Efintrfit 
zahflenden Menschen besonders vfiefle Funktfionen zu vermfitefln und dabefi afls be-
sondere Dfienstflefistung emotfionafle Erflebnfisse für efinen begrenzten Zefitraum zu 
verschafen. Es geht um Angebotsvfieflfaflt, es geht aber auch um Gefühfle – Spaß, 
Freude, Gflückszustände usf.“ (Kageflmann 1998, S. 61) Das Zfiefl soflcher Erflebnfis-
weflten besteht darfin, durch sog. „Erflebnfis-Setfings“ Umgebungen zu finszenfieren, 
dfie Erflebnfisse „verkaufen“. Rossmann dfiferenzfiert drefi Typen von Erflebnfis-
weflten: Themenparks, deren angestrebter Erflebnfischarakter dfie Vermfitflung von 
Wfissen und Informatfion oder Kunsterfleben fist; Erflebnfisparks, deren angestrebter 
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Erflebnfischarakter fin Actfion, Spaß und Abenteuer zu suchen fist, und schflfießflfich 
Sportparks, deren Erflebnfischarakter fin Spannung, Sport und Gesundhefit besteht 
(vgfl. Rossmann 2015, S. 659). Dazu gehören auch Abenteuerparks, Kfleterwäflder 
und Zfipflfine-Parks. 
Betrachtet  man  dfie Internetsefiten  und  Werbeflyer  dfieser  Formen  von  Sport-
parks, so flässt sfich feststeflflen, dass dfie Anbfieter fihre Angebote nahezu ausschflfieß-
flfich afls Event vermarkten: efine Schflfitenfahrt fin fluftfiger Höhe zwfischen den 
Baumwfipfefln fin Parcours A, das Bobby-Car-Rennen fin Parcours B und dfie Zfipflfine 
über das Erflebnfis-Schwfimmbad fin Parcours C – Spaß, Actfion und Thrfiflfl stehen 
fim Vordergrund. „Frefizefitorfientfierte Kfleteranflagen“, kommentfiert Pafrath (2013, 
S. 116) „geben den Besuchern Geflegenhefit, sfich afls Artfist, Spfiderman, sogar afls 
Stuntman zu fühflen und zu erproben.“ Dfiese Parks sfind nahezu aflfle mfit efinem 
Seflbstsficherungsberefich ausgestatet, d.h., dass dfie Kunden sfich aflflefine durch dfie 
efinzeflnen Eflemente bewegen. Efine Interaktfion mfit anderen Tefiflnehmenden, mfit 
Trafinerfinnen und Trafinern oder der sozfiaflen Gruppe – wfie es dfie Erflebnfispädago-
gfik für sfich beansprucht – fist nficht vorgesehen. Seflbsterfahrung und Seflbstüber-
wfindung oder besser, Ego-Trfip und Chaflflenge stehen fim Zentrum. Efine Reflexfion 
der Erefignfisse, der findfivfidueflflen Erflebnfisse erfoflgt aflflerdfings nficht, überhaupt 
mangeflt es den mefisten dfieser Anbfieter an efinem erflebnfispädagogfischen Konzept. 
Insofern fördern soflche Angebote „eher dfie Konsumentenhafltung der Tefiflnehmer 
afls fihnen neue Erfahrungen zu ermögflfichen“ (ebd., S. 29). Ihr prfimäres Zfiefl fist das 
Amusement. Dabefi gäbe es efine Vfieflzahfl von Mögflfichkefiten der Persönflfichkefits-
bfifldung, wfie Pafrath am Befispfiefl efines erflebnfispädagogfischen Hochsefiflgartens fin 
Augsburg darflegt: „Es geht um dfie Ausefinandersetzung mfit körperflfich, psychfisch, 
sozfiafl fordernden Sfituatfionen, dfie reflexfive Verarbefitung des Erflebten, Kompeten-
zerwefiterung und Verhafltensänderungen“ (ebd., S. 116). 
3.2 Eventkufltur Incentfives: Beflohnungsveranstafltungen von Ffirmen
Neben den Erflebnfisweflten bfieten Event-Organfisatfionen und erflebnfispädagogfi-
sche Anbfieter Outdoor-Events für Ffirmen an (vgfl. Könfig/Könfig 2005). Hfier sfind 
Incentfives von besonderer Bedeutung. Der engflfische Termfinus (flat. fincentfivfius = 
anregend, refizend) fist fin sefiner ursprüngflfichen Bedeutung vergflefichbar mfit dem 
deutschen Wort Anrefiz. „Unter ,Incentfive‘ werden Beflohnungen für Angesteflflte 
bzw. Arbefitnehmer für besondere Lefistungen o.ä. verstanden, dfie häufig finanzfiefl-
fler oder materfieflfler Art sfind. Efine wefitere Beflohnung steflflt aber auch efin Ausflug 
oder efine Aktfivfität dar, dfie dem Beflohnten fin firgendefiner Form Freude und Spaß 
macht.“ (Düppe 2004, S. 18) Dabefi kommen befi Incentfive-Events Medfien der Er-
flebnfispädagogfik wfie Raftfing, Radfahren, Skfifahren, Bungee-Jumpfing oder Hoch-
sefiflgärten zum Efinsatz, jedoch wfiederum mfit dem wfichtfigen Unterschfied, dass 
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hfier Erflebnfisse finfitfifiert, aber nficht reflektfiert und fin den (Berufs-)Aflfltag transfe-
rfiert werden. So kann es sefin, dass posfitfive – wfie auch negatfive – Erflebnfisse nficht 
zur Sprache kommen. Efine Studfie zu Outdoor-Trafinfings für Wfirtschaftsunterneh-
men konnte zefigen, dass dfiese häufig auf Incentfive-Events reduzfiert werden, ohne 
dass das Potentfiafl für Teamentwfickflung und Persönflfichkefitsbfifldung ausgeschöpft 
wfird (vgfl. Düppe 2004, S. 218f.). Auch hfier flfiegt das prfimäre Interesse fin dem 
Erfleben von Spaß, der Beflohnung sowfie der Bfindung der Mfitarbefitenden an dfie 
Organfisatfion durch efin spektakufläres Event. Nur findfirekt – wenn überhaupt – 
können Organfisatfions- und Teamentwfickflungsprozesse angestoßen werden.
3.3 Edutafinment: Erflebnfispädagogfik zwfischen Bfifldung und Unterhafltung
In der vergangenen Dekade wurde „Edutafinment“ afls neues Bfifldungskonzept 
dfiskutfiert (vgfl. Refinhardt 2005). Sefinen Ursprung hat der Ansatz fin der Medfi-
enpädagogfik. Edutafinment verbfindet dfie befiden Begrfiffe Educatfion (Bfifldung) 
und Entertafinment (Unterhafltung): „Befim unterhafltenden Lernen soflfl der Lern-
finhaflt so dargeboten werden, dass der Lernende den Lernprozess nficht bemerkt, 
sondern durch das Spfiefl mfit dem System unbewusst Informatfionen und Regefln 
erflernt.“ (Mfinass 2005, S. 55) Dfieser Ansatz fist nficht unumstrfiten, wfird Lernen 
doch oft auch mfit „Unterwefisung, abhängfiger Arbefit, Mühsafl und Unterwerfung“ 
assozfifiert. Demgegenüber werden Spfiefl und Unterhafltung mfit „Seflbstbestfim-
mung, frefier Wahfl, Vergnügen oder Frefizefit“ verbunden (Meder 1998, S. 29). 
Gflefichwohfl hat sfich der Grundgedanke, dass Lernen auch Spaß machen darf – 
und damfit auch emotfionafles Lernen fist – gefestfigt. Informeflfle Bfifldung wfird afls 
efine mögflfiche Form des Edutafinment angesehen (vgfl. Wohflers 2015, S. 700). 
Gemefint fist efin Lernen fin der Frefizefit, fim Ehrenamt, auf Refisen oder fim sozfia-
flen Umfefld. Frefizefitforscher sehen unter Rekurs auf dfie aktueflfle Hfirnforschung 
wfichtfige Impuflse und Lernchancen, dfie finformeflfles Lernen fin erflebnfisorfientfier-
ten Lern-Setfings bfieten kann (vgfl. Freerficks 2015, S. 682).
Demgegenüber finsfistfiert Meder fin sefiner Krfitfik am Konzept des Edutafinment 
darauf, dass dfie jewefiflfigen Edutafinmentprodukte efiner „pädagogfische[n] Ästhetfik“ 
bedürfen, efiner sfinnvoflflen pädagogfisch-dfidaktfischen Passung von Spfiefl und Ler-
nen. „Vergnügen aflflefin aber fist kefin pädagogfisches Maß. Nur wenn das Spfiefl Efle-
mente der flernenden Ausefinandersetzung mfit Weflt enthäflt bzw. das Lernen afls efine 
anefignende Ausefinandersetzung mfit Weflt spfieflerfisch gemacht werden kann, dann 
paßt es zusammen.“ (Meder 1998, S. 35)
Mfit Bflfick auf dfie Erflebnfispädagogfik fist festzuhaflten, dass soflche Angebote zwar 
fimmer efin Erflebnfis sfind, dfie entsprechenden Gruppenprozesse aber nficht fimmer Spaß 
machen. Team- und Roflflenkonflfikte, Kommunfikatfionsübungen und Outdooraktfivfi-
täten fördern das Lernen und sfind anstrengend. Insofern steht Erflebnfispädagogfik fin 
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der  Gefahr, zwar  von  den  Anforderungen  der  Erflebnfisgeseflflschaft zu  profitfieren, 
gflefichwohfl aber auch fin den „Sog der Vergnügungs- und Unterhafltungsmaschfinerfie 
zu geraten“ (Pafrath 2013, S. 30). Dann verkommt sfie zum bfloßen Event, sfie wfird 
„eventfisfiert“. 
Mfit Pafrath (ebd.) fist zu resümfieren: „In der Erflebnfisgeseflflschaft steflflt das 
Erflebnfis seflber Mfiteflpunkt und Zfiefl dar. Der Erflebnfismarkt verfoflgt vorwfiegend 
kommerzfieflfle Interessen, sefi es durch dfirekte Erflebnfisangebote oder findfirekt durch 
Produkt- und Markenwerbung. Dfie Erflebnfisorfientfierung fist hfier nur Mfitefl zum 
Zweck. In der Erflebnfispädagogfik dfient das Erflebnfis zwar auch afls Medfium, doch 
dfie Zfieflsetzung besteht darfin, durch erflebnfisfintensfive Aktfivfitäten Entwfickflungs-
prozesse von Menschen, Gruppen oder Organfisatfionen zu unterstützen.“ Dem-
nach können „nficht aflfle erflebnfisorfientfierten Aktfivfitäten der Erflebnfispädagogfik 
zugeordnet werden […]. Dfie Gestafltung efiner erflebnfisorfientfierten Lernsfituatfion 
steflflt efinen dfidaktfischen, kompflexen Vorgang dar, der dfidaktfisch und methodfisch 
gepflant werden muss und nficht aflflefine durch dfie efingesetzten Medfien steuerbar 
fist“ (Negrfi 2010, S. 209; vgfl. Pafrath 2013, S. 31).
4. Fazfit: Vom Erflebnfis zur Erfahrung – Erflebnfispädagogfik afls  
anspruchsvoflfle Bfifldungsarbefit
Nach Mfichfl fist von Erflebnfispädagogfik erst dann zu sprechen, „wenn nachhafltfig 
versucht wfird, dfie Erflebnfisse durch Reflexfion und Transfer pädagogfisch nutzbar 
zu machen. Kfletern, Schflauchbootfahren oder Segefln sfind Natursportarten, dfie 
vfiefl Freude und Sfinn vermfitefln. Sfie bflefiben aber fledfigflfich efine Frefizefitbeschäftfi-
gung, wenn sfie um fihrer seflbst wfiflflen durchgeführt werden.“ (Mfichfl 2009, S. 10) 
Demnach steflflt fin erflebnfispädagogfischen Lernarangements dfie Aktfionsphase nur 
efinen Tefifl fim gesamten Lernprozess dar; erst dfie Reflexfion und der Transfer fin den 
Aflfltag ermögflfichen dfie Brücke zur reaflen Lebensweflt der Tefiflnehmenden (vgfl. 
Pafrath 2013, S. 98). Damfit aus den Erefignfissen und Efindrücken, dfie Erflebnfispäd-
agog/-finnen mfit fihren Übungen anbfieten, efin Transfer fin den Aflfltag geflfingen kann, 
bedarf es efiner Reflexfion. Zunächst verarbefiten dfie Tefiflnehmenden fihre Efindrücke 
findfivfidueflfl zu Erflebnfissen, dfie je nach Bfiografie, kufltureflflem Hfintergrund, Aflter, 
Reflfigfion usw. ganz unterschfiedflfich sefin können. Damfit dfiese nachhafltfig fin den 
Aflfltag transferfiert werden können, müssen dfie Erflebnfisse versprachflficht werden. 
Kreatfive Reflexfionsmethoden sowfie das Mfitefiflen und Dfiskutfieren fin der Gruppe 
können heflfen, aus den subjektfiven Erflebnfissen Erfahrungen werden zu flassen, 
dfie sfich fim Aflfltag verankern flassen (vgfl. Mfichfl 2009, S. 9f.). Es bflefibt festzu-
haflten, dass erflebnfispädagogfische Frefizefitangebote Aflternatfiven zur Eventkufltur 
und den Erflebnfisweflten der Frefizefit- und Unterhafltungsfindustrfie bfieten können, 
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fim Vordergrund steht jedoch „dfie Persönflfichkefitsentwfickflung der Tefiflnehmer. 
Das Erflebnfis hat hfierbefi nur efine vermfiteflnde Funktfion“ (Pafraht 2013, S. 188). 
Erflebnfispädagogfische Frefizefitaktfivfitäten setzen, so Pafrath wefiter, efin bewusstes 
Gegengewficht zum bewegungsarmen konsumorfientfierten Medfienaflfltag, erwefitern 
den Krefis der bekannten und vertrauten Lebensweflt, ermögflfichen Entspannung 
und Erhoflung afls Ausgflefich zum festgeflegten Tagesabflauf von Schufle, Unterficht 
oder Arbefitsweflt u.a.m. (vgfl. ebd.). Trotzdem bflefibt das Verhäfltnfis von Erfleb-
nfisgeseflflschaft und Erflebnfispädagogfik ambfivaflent. Zwar erfährt dfie Erflebnfispä-
dagogfik durch Entwfickflungen fin der Erflebnfisgeseflflschaft efine Aufwertung und 
Anerkennung fin öfentflfichen Dfiskursen. Gflefichzefitfig jedoch wfird sfie von Sefiten 
kommerzfieflfler Anbfieter und Veranstaflter von Outdoor-Trfips verefinnahmt und 
nutzt sfich ab, „sfie gerät – vom efigenen Erfoflg bedroht – zur Routfine und hebt sfich 
somfit seflber auf“ (ebd., 25).
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Pfiercfings und Tatoos und dfie Eventfisfierung des Körpers
Zusammenfassung: Pfiercfings und Tatoos werden afls efine besondere und radfika-
flfisfierte Form efiner Optfimfierung und Eventfisfierung des Körpers betrachtet. Afls 
Massenphänomen und fin fihren tefiflwefise extremen Varfianten verwefisen sfie jedoch 
auch auf sozfiafle  Entgrenzungserschefinungen,  dfie  mfit spezfifischen  geseflflschaft-
flfichen Konflfikten und Entwfickflungen zusammenhängen. Dfiese werden an Hand 
von Befispfieflen aus der Pop-Kufltur, aus dem Berefich der Körpermodfifikatfion und 
aus der Manga Comfic-Szene dargesteflflt.
Abstract: Pfiercfings and Tatoos are vfiewed as a specfiafl and radficaflfized form to 
optfimfize and eventfisfize the body. As a mass phenomenon and fin thefir partfiaflfly 
extreme varfiatfions they draw atentfion to socfiafl aspects of flost boundary fissues 
that are connected wfith specfific socfietafl conflficts and deveflopments. These are 
fiflflustrated  wfith the  heflp  of exampfles taken  out  of the  pop-cuflture, the  fiefld  of 
body-modfificatfions and comfic-fan scenes. 
Keywords: Pfiercfing und Tatoo, Eventfisfierung, sozfiafle Entgrenzungserschefinun-
gen, Lefib, Körper, Lefiche
Sfingen schefint für Frauen fin der Pop-Kufltur efigentflfich nur noch mögflfich, wenn 
sfie gflefichzefitfig haflb nackt, aber natürflfich perfekt geschmfinkt, frfisfiert und fleficht 
tätowfiert entweder am Fuße efines fimagfinär rauschenden Wasserfaflfls sfitzen und 
sfich – koket – verschämt, dfie Arme vor der künstflfich aufgebflähten Brust kreu-
zen, wfie Marfiah Carey es fin fihrem Song „You’re mfine“1 tut, oder fin efin Netzkflefid 
gehüflflt, sfingend akrobatfisch- flaszfive Tänze finmfiten kopuflatfionswütfiger schwar-
zer Paare fin efinem rauch geschwängerten Keflflergewöflbe vorführen, wfie Rfihanna 
es fin fihrem Vfideo „Work feat. Drake“2 tut. Dabefi braucht es kefine Expertfise, um 
zu erkennen, dass weder das Rauschen des Wasserfaflfls noch gekrümmte Lfie-
geposfitfionen fim Wasser und schon gar nficht heftfige Kopuflatfionsbewegungen 
es efiner Sängerfin erflauben würden, auch nur haflbwegs kflare und hörbare Töne 
hervorzubrfingen, so wfie es dfie Vfideos fin technfisch perfekter Quaflfität wfieder-
geben. Offensfichtflfich refichen heute weder Töne noch Stfimme oder Worte um 
Musfikgenuss zu erzeugen, sfie müssen mfitsamt dem Körper, der sfie hervorbrfingt, 
aufwändfig fin Szene gesetzt, vfisuaflfisfiert und dann schflfießflfich afls kompflexes Mu-
sfik-Vfideo-Event dargeboten werden. In dfiesem Prozess erschefint der Körper, wfie 
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fin den Ausführungen zum ‚ficonfic turn‘3 beschrfieben, efinersefits zum Bfifld degra-
dfiert und anderersefits, wfie fim Rahmen des Konzeptes der „Performatfive Socfiety“ 
dargesteflflt, aufgewertet: „Vor dem Hfintergrund des ‚perfomatfive turn‘ rückt der 
Körper wfieder fin den Mfiteflpunkt. Er erschefint nficht nur afls Produkt, sondern 
auch afls Agens der Wfirkflfichkefitskonstruktfion“ (Kflefin 2008, S. 209). 
In Bezug auf dfie Musfik der Pop-Kufltur verschwfinden, sefltsam aufgespaflten, dfie 
Stfimme wfie auch dfie Lyrfik der Lfieder hfinter dem Körper, denn nur der Körper flässt 
sfich vfisueflfl, d.h. bfifldhaft darsteflflen und wfird dadurch zum efigentflfichen Objekt efines 
Events stfiflfisfiert. Dass gerade dfie Musfik-Pop-Kufltur damfit efinen ekflatanten Wfider-
spruch sufi generfis krefiert, wfird dabefi jedoch nficht mehr wahrgenommen. So sfind fin 
befiden Vfideos von Marfiah Carey und von Rfihanna dfie Stfimmen voflflkommen flos-
geflöst vom Körper, während gflefichzefitfig der Körper efingebetet fist fin Szenerfien, dfie 
das Sfingen voflflkommen unreaflfisfierbar erschefinen flassen. Dfies wfird jedoch nficht afls 
Irfitatfion erflebt. Was fin den Vordergrund trfit und was das Lfied fin efinen kompflexen 
Event verwandeflt fist efine – angebflfich – sfinnflfich-erotfische Körperflfichkefit, dfie durch 
Bewegung und Tonsprache zu efiner efigenen Kflang-Bfifld-Komposfitfion konstrufiert 
wfird, so dass dfie nun deutflfich hervortretende Bfiflderdomfinanz aflfle Irfitatfionen über-
deckt und – schefinbar – neue Reaflfitäten schaft. Das Lfied wfird sefiner musfikaflfischen 
Efigenmächtfigkefit beraubt und erfährt statdessen efine Aufladung von vorgegebenen 
und medfiaflfisfierten Bfifldern, wobefi das Lfied seflbst nur noch afls Anflass dfient, um 
spezfifische Bfiflder und vor aflflem fin Szene gesetzte Körper-Eventfisfierungen zu evo-
zfieren und zu produzfieren.
Dfiese Eventfisfierung von Musfik und dfie gflefichzefitfige Reduktfion von Musfik auf 
Körperbfiflder flassen sfich auch fin anderen körperbetonten sozfio-kufltureflflen Berefi-
chen wfie etwa dem Sport wfiederfinden. Doch fim Unterschfied zur Musfik steht der 
Körper und sefine „performance“ hfier vfiefl efindeutfiger und unhfinterfragter fim Vor-
dergrund. Aflflerdfings flassen sfich auch hfier Prozesse beobachten, dfie den Körper fin-
strumentaflfisfieren, um spezfifische Bfiflder zu produzfieren und damfit den sportflfichen 
Event zu befeuern. So braucht es heute, um erfoflgrefich Fußbaflfl zu spfieflen, ofenbar 
auch Arme, Befine und vor aflflem Waden, auf denen bunte Portrafits der efigenen 
Kfinder oder kunstvoflfle Maorfie-Ornamente prangen und faflfls efinem dfie Motfive 
ausgehen, so bfietet sfich noch für dfie Efinfaflflsflosen dfie Archfitektur der von Gaudfi fin 
Barceflona gestaflteten Kathedrafle „Sagrada Famfiflfia“ afls Vorbfifld an, deren Farben 
und Muster nun auf den Armen des argentfinfischen Fußbaflflstars Messfi prangen. 
Aber natürflfich fist auch Messfi kefin Efinzeflfaflfl. Wenn sfich heute Fußbaflfler nach 
dem Abpfif dfie Trfikots vom Lefib refißen, sfieht es aus wfie früher fim Seemanns-
hefim. Überaflfl Tätowfierungen: Schrfiftzefichen, Drachen, Spfieflkarten, Pokafle, Ehe-
rfinge, Kfindernamen, Natfionaflflaggen oder Frauenfiguren. 
Pfiercfings und Tatoos wfie auch andere, extremere Varfianten von Körpermodfi-
fikatfionen (etwa Skarfifikatfionen, Brandfings, Cutfings) oder Schönhefitschfirurgfie, 
149
Lfife-Styfle-Medfikamente und Antfi-Agfing Produkte sfind flängst Tefifl von körper-
bezogenen Optfimfierungs- und damfit verbundenen Eventfisfierungsstrategfien ge-
worden, dfie sfich kefinesfaflfls nur auf Arbefitsflose, Promfis und eventueflfl noch auf 
Frauen fin medfiteranen oder amerfikanfischen, bzw. flatefinamerfikanfischen Kufltur-
krefisen4 reduzfieren flassen (Brähfler 2009). Körpermodfifikatfionen zum Zweck der 
Seflbstoptfimfierung und Eventfisfierung sfind zum Massensport und zu efinem Mas-
senphänomen geworden, zwar überproportfionafl vertreten befi den 24-30jährfigen, 
aber mfitflerwefifle auch fin höherem Aflter mehr afls nur toflerfiert (Hfinz u.a. 2006; 
Brähfler 2009; RUB 2014). Der Körper schefint mehr und mehr zum Objekt der 
je findfivfidueflflen Gestafltung degradfiert und dfiesen Gestafltungsphantasfien und –
zwängen – schefinen kaum kufltureflfle oder ästhetfische, aflflenfaflfls noch efinfige we-
nfige physfische Grenzen gesetzt zu sefin. 
Sowohfl Körpermodfifikatfionen wfie auch Körper-Eventfisfierungen aber brauchen 
öfentflfiche Räume und Anflässe, um pubflfikumswfirksam finszenfiert zu werden, an-
sonsten verpuft dfie erhofte Wfirkung fim fluftfleeren Raum.
Neueste Trends von Körpermodfifikatfionen mfit aflfl fihren kaum beschrefibbaren 
Exzessen flassen sfich jährflfich „en masse“ auf unzähflfigen Tatoo-Messen rund um 
den Gflobus bestaunen, unter anderem auch fin den Messehaflflen fin Frankfurt, wo 
jährflfich dfie wefltwefit größte Tatoo-Conventfion statfindet. Tätowfierte wfie Täto-
wfierer aus aflflen Ecken des Erdbaflfls strömen hfierher, um den tätowfierten, gepfierc-
ten und künstflfich modfifizfierten Körper sowfie dfie neuesten Erungenschaften der 
„body-modfificatfion“-Künste zu zefigen.  Größte  Atraktfivfität sfind sefit  geraumer 
Zefit Neon- oder UV-Tatoos, dfie mfit efiner spezfieflflen Tfinte gestochen werden. Dfie 
Tfinte fist  fluoreszfierend, fleuchtet aflso fim  Dunkflen  unter  UV  Lficht (Braunwarth 
2012). Der Werbespot versprficht, dass der nächste Besuch fin der Dfisco mfit Sfi-
cherhefit efin ausgesprochener Hfit wfird! Efin wefiteres Novum steflflen Eyebaflfltatoos 
dar (Brandsteter 2015). Befi dfieser Methode wfird dfie Farbe zwfischen Bfindehaut 
und Lederhaut vertefiflt, so dass sfich der sfichtbare Tefifl der wefißen Augenhaut efin-
färbt. Etwa 40 Stfiche sfind dazu nötfig. Der Prozess fist außerordentflfich schmerzhaft 
und rfiskant. Ärzte warnen, dass es, bedfingt durch das empfindflfiche Anwendungs-
gebfiet, zu schwerwfiegenden Kompflfikatfionen wfie zum Befispfiefl Bflutungen, Infek-
tfionen, Narbenbfifldungen oder aflflergfischen Reaktfionen kommen kann, bfis hfin zum 
Verflust der Sehschärfe und des voflflständfigen Auges. Dfies aber häflt fin den USA 
ofensfichtflfich nur wenfige von dfieser Prozedur ab und hfier hat sfich dfie Anfertfi-
gung derartfiger Tatoos, trotz des enormen Rfisfikos, stark verbrefitet. 
Im Vergflefich dazu muten dfie jährflfich auf der Frankfurter Buchmesse stat-
findenden und ofensfichtflfich organfisfierten Aufläufe von überwfiegend wefibflfichen 
Manga-Fans5 fin fihren sefltsam karnevaflesk anmutenden Kostümfierungen, dfie zu 
Hunderten dfie Comfic-Buchstände beflagern, eher harmflos an. Dabefi erfreut sfich 
das Interesse an überegfionaflen Manga-Messen und -events sefit Jahren efiner hohen 
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Nachfrage, wfie dfie jährflfich stefigenden Besucherzahflen der Manga-Anfime-Con-
ventfion „Connfichfi“ exempflarfisch veranschauflfichen.6 Ihren fin 2013 aufgesteflflten 
Rekord von 24.000 Gästen konnte dfie Veranstafltung fin 2014 mfit über 25.000 Be-
suchern nochmafls übertrefen. Mädchen fim zarten adofleszenten Aflter von 13 an 
aufwärts schmfinken und frfisfieren sfich dabefi nficht nur wfie fihre bevorzugten japa-
nfischen Manga-Comfic-Ffiguren, sondern sfie zfiehen auch entsprechende Kostüme 
an und wfirken wfie fleficht depflatzfierte Funken-Marfiechen befim Köflner Karnevafl 
bzw. wfie japanfisch modernfisfierte Comfic-Ffiguren aus Grfimms-Märchen. Aber 
auch dfies sfind kefine Ausnahmeerschefinungen mehr, wfie jüngst der Auftrfit und 
der Sfieg der afls Manga verkflefideten Jamfie-Lee Krfiewfitz befim deutschen Eurovfi-
sfion-Songtest veranschauflficht hat.7 
Auch wenn dfiese Körpermodfifikatfionen und dfie damfit verbundene Eventfisfie-
rung des Körpers fin Tefiflen groteske, radfikafle, bfis hfin zu gesundhefitsschädfigenden 
Formen annfimmt, steflflt sfich doch dfie Frage, ob das aflfles nur pathoflogfische Aus-
wüchse psychfisch gestörter, narzfisstfischer, emotfionafl und kufltureflfl verwahrfloster 
adofleszenter oder post-adofleszenter junger Menschen sfind, oder sfich hfier neue 
Subkuflturen bfiflden, dfie efinen spezfifisch hedonfistfischen Trend fin der Geseflflschaft 
wfiderspfiegefln und damfit eventueflfl auch afls tabufisfiert gefltende sozfiafle Konflfikte 
und Krfisen zum Ausdruck brfingen.
Dass dfies pathoflogfische Auswüchse vor aflflem adofleszenter junger Menschen 
sefin könnten, dem wfidersprficht u.a. Käflfin (2008) vehement, dfie aus efiner psycho-
flogfischen Perspektfive dfie Gemefinsamkefiten zwfischen chronfischen Seflbstverflet-
zerfinnen und Tatoo- süchtfigen jungen Menschen untersucht hat, dabefi aber nur 
flfießende  Übergänge feststeflflen  konnte,  dfie  mfit  dem  Ausmaß  der  Körpermodfi-
fikatfion  koreflfieren.  Kflfinfisch sfignfifikante  Überefinstfimmungen flfießen sfich  Käflfin 
(2008) zufoflge erst dann feststeflflen, wenn gravfierende und vor aflflem prfimäre und 
sekundäre Geschflechtsmerkmafle betrefende Efingrfife (sprfich Pfiercfings) vorge-
nommen worden waren. Gflefichwohfl sfind harmflos schefinende, jedoch psychfisch 
reflevante Gemefinsamkefiten durchaus vorhanden. Sowohfl befi Seflbstverfletzerfin-
nen wfie befi Tätowfierten und Gepfiercten steflflen sfich mfit Voflflendung des Aktes 
jewefifls enorme emotfionafle  Entspannungszustände efin,  dfie  ofensfichtflfich  häufig 
anders nficht zu erefichen sfind (Rohr 2010). Sowohfl der Schmerz, wfie auch das 
Bflut,  das  flfießt,  werden afls  beruhfigend  beschrfieben,  wfie efin  Tranqufiflfizer.  Dfies 
besänftfigt ofenbar vfiruflente, aber emotfionafl wfie auch sozfiafl verfleugnete Ängste 
und dfie Verfletzung der Haut flässt den flokaflfisfierbaren Schmerz afls harmflos und vor 
aflflem afls kontroflflfierbar erschefinen. Durch dfiesen autoaggressfiv anmutenden Akt 
der efigenmächtfig vorgenommenen Verwundung der Körperhüflfle kann vor aflflem 
adofleszenztypfischen, aber vermutflfich auch anderen und wefit verbrefiteten sozfiaflen 
Entgrenzungserfahrungen efine andere, kontroflflfierte Erfahrung entgegengesetzt 
und damfit Ängste vor dfissozfiatfiven Erfahrungen begrenzt werden (Rohr 2008). 
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Pfiercfings und Tatoos wfie auch Körpermodfifikatfionen genereflfl können afls be-
sondere Varfianten efiner Eventfisfierung des Körpers von daher dem Wunsch nach 
Seflbstvergewfisserung, Seflbstermächtfigung, Kohärenz und Kontfingenz durch efine 
symboflträchtfige Ausgestafltung des Körpers Ausdruck verflefihen. Dfies gfiflt auch für 
refin äußerflfich vorgenommene Ausgestafltungen des Körpers wfie befi den Manga- 
Fans. In aflfl dfiesen Fäflflen geht es unbewusst darum, das findfivfidueflfle Gefühfl, aber 
auch dfie darunter flfiegende sozfiafle Erfahrung von Kontroflflverflust und Dekompen-
satfion durch dfie frefiwfiflflfige und bewusst herbefigeführte Verfletzung von Körper-
grenzen und Körperhüflfle wfie auch durch dfie Eventfisfierung des Körperbfifldes zu 
reflatfivfieren (Rohr 2010). Damfit wären Pfiercfings und Tatoos, wfie auch Körpermo-
dfifikatfionen und Eventfisfierungen mehr afls nur efine findfivfidueflfle Mögflfichkefit den 
geseflflschaftflfich afls bedrohflfich und afls konflfikthaft erflebten Entgrenzungserfahrun-
gen – vfieflfleficht sogar den Gflobaflfisfierungs- und Pfluraflfisfierungserfahrungen – ent-
gegenzutreten, findem mfit Hfiflfe von schmerzhaften Prozeduren afls fidentfitätsadäquat 
erflebte neue Grenzen auf der Haut und am Körper gezogen werden. 
Dfie efigenmächtfige Verfletzung des Körpers wfie auch sefine Eventfisfierung er-
schefinen von daher und angesfichts der schwfindenden Bedeutung des Körpers fin 
der Produktfion und der Arbefitsweflt afls Protest gegen efine schflefichende und kaum 
mehr zu fleugnende Entmächtfigung des Körpers, dfie sfich am Bedeutungsverfaflfl 
des Körpers, aber auch an sefiner Aufspafltung und sefiner vfisueflflen Instrumentaflfi-
sfierung festmachen. 
In dfiesem Zusammenhang wäre an Horkhefimers und Adornos Aussage zu er-
finnern, dfie efinst das zuvor beschrfieben Dfiflemma so beschrfieben: „Der Körper fist 
nficht mehr zurück zu verwandefln fin den Lefib. Er bflefibt dfie Lefiche, auch wenn er 
noch so sehr ertüchtfigt wfird“ (Horkhefimer/Adorno 1971, S. 209). In dem zuvor 
skfizzfierten Kontext müsste es dann abgewandeflt hefißen: ‚…Er bflefibt dfie Lefiche, 
auch wenn er noch so sehr optfimfiert und eventfisfiert, d.h. tätowfiert und gepfierct, 
mfit  Antfi-Agfing  Produkten  gepflegt,  durch  Schönhefitsoperatfionen  gestraft  und 
aufgebfläht und dfie Stfimme technfisch perfektfionfiert wfird.‘ Ist es aflso fletztendflfich 
dfiese emotfionafl nur schwer zu verkraftende und den Menschen fin sefinem Narzfiss-
mus überaus kränkende und deshaflb umso vehementer zu verfleugnende Efinsficht, 
dfie Massen fin dfie Tatoo und Pfiercfing Studfios und auf dfie Tatoo Conventfion 
trefibt, seflbst Lefistungssportfler zu rfiskanten und höchst fragwürdfigen Körperküns-
ten verführt, Schönhefitschfirurgfie und Antfi-Agfing Produkte zu höchst profitabflen 
Zwefigen der Medfizfin verwandeflt und fletztendflfich auch Pop-songs nur noch fin fih-
rer Vfideo-Fassung zum umsatzstarken Hfit werden flässt? Dabefi haben Horkhefimer 
und Adorno jedoch nficht mehr mfiterflebt, dass es vor dfiesem endgüfltfigen Schrfit 
der Verwandflung des Körpers fin efine Lefiche noch efinen dfigfitaflfisfierten Tot des 
Körpers geben könnte:
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Denn vfieflfleficht fist dfie zunehmende Eventfisfierung und Optfimfierung des Körpers 
nur „efin fletzter Aufschrefi vor dessen endgüfltfigem Verschwfinden fin dfie abstrakten 
Weflten vfirtueflfler und dfigfitafler Räume“ (Kflefin 2008, S. 210)? Efin Aufbäumen ange-
sfichts des befürchteten Koflflapses des Körpers, „der ja afls Garant für dfie Materfiaflfität 
des Subjektes gfiflt“ (Kflefin 2008, S. 210) oder schflfimmer noch, efin exfistentfieflfler 
Abwehreflex efiner Entwfickflung, dfie dem Körper dessen Gegenwart raubt?
Anmerkungen
1 Das Vfideo von Marfiah Carey flässt sfich anschauen unter: htp:/www.unfiversafl-musfic.
de/marfiah-carey/vfideos/detafifl/vfideo:336653/youre-mfine-eternafl (29.3.2016).
2 Das Vfideo von Rfihanna steht unter: htps:/www.googfle.de/?gws_rd=ssfl#q=rfihan-
na+work+feat+drake+officfiafl+vfideo (29.3.2016).
3 Boehm (1995) fragt danach, wfie Bfiflder Sfinn erzeugen, ob sfie aflso efinen efigenen Logos 
haben. Krfitfisch hervorgehoben wfird dabefi, dass sfich bfisher kefine mfit der aflflgemefinen 
Sprachwfissenschaft vergflefichbare „Wfissenschaft vom Bfifld“ entwfickeflt habe, obwohfl 
efine Verflagerung von der sprachflfichen auf dfie vfisueflfle Informatfion, vom Wort auf das 
Bfifld und vom Argument auf das Vfideo statgefunden habe und damfit efine „Wfiederkehr 
der Bfiflder“ zu konstatfieren sefi.
4 Für Frauen (Ü 60) aus der Mfitefl- und Oberschficht fin Latefinamerfika, aber auch fin Isra-
efl z.B., wo dfie Sonnenefinwfirkung fihren besonderen Trfibut auf der Haut verflangt, sfind 
schönhefitschfirurgfische Efingrfife efine unhfinterfragte Seflbstverständflfichkefit geworden 
und zwar so sehr, dass Faflten fin efinem wefibflfichen Gesficht zu geradezu verstörten 
Nachfragen führen und darauf fin aflfler Regefl mfit efinem dfiskreten Hfinwefis und der 
Vfisfitenkarte des persönflfich bekannten Schönhefitschfirurgen reagfiert wfird (pers. Mfitefi-
flung, Erfahrung und Beobachtung, E.R.).
5 Manga fist der Name efines wefltwefit pubflfizfierten und besonders unter wefibflfichen Ado-
fleszenten stark verbrefiteten japanfischen Comfics und gflefichnamfiger Anfimatfionsfiflme, 
dfie fihren Marktwert dadurch erhöhen, dass sfie dazu anfimfieren, sfich wfie dfiese Co-
mfic-Ffiguren zu schmfinken, zu frfisfieren und zu verkflefiden.
6 Wefitere Informatfionen und Fotos von Manga-Fans unter: htp:/www.connfichfi.de/ 
(30.3.2016).
7 Fotos stehen unter: htps:/www.eurovfisfion.de/news/Jamfie-Lee-afls-Showact-befim- 
Echo,jamfieflee266.htmfl (30.3.2016).
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Sozfiaflfisfierte Haflbbfifldung und kuflturfindustrfieflfle Pädagogfik
Zusammenfassung: Im Fokus des Befitrags stehen aktueflfle Entwfickflungen fim Bfifl-
dungsberefich, dfie fim Rückgrfif auf dfie sozfiafl- und bfifldungsphfiflosophfischen Ar-
befiten Adornos afls efine fortschrefitende Kuflturfindustrfiaflfisfierung der Pädagogfik 
fin Theorfie und Praxfis gedeutet werden. Ausgehend von efiner kursorfischen Be-
stfimmung des Begrfifs der Haflbbfifldung afls kuflturfindustrfieflfler Bewusstsefinsform 
wfird dfie These entfafltet, dass fim postfordfistfischen Kapfitaflfismus der Gegenwart 
efine fast ausschflfießflfich an ökonomfischen Paradfigmen orfientfierte, kuflturfindustrfi-
eflfle Pädagogfik maßgebflfich zur geseflflschaftflfichen Produktfion haflbgebfifldeten Be-
wusstsefins befiträgt. Gegenüber dfiesen Tendenzen flassen sfich fin Adornos Begrfif 
gefistfiger bzw. phfiflosophfischer Erfahrung vfieflfäfltfige Ansatzmögflfichkefiten für dfie 
Wefiterentwfickflung efiner krfitfischen Bfifldungstheorfie und -praxfis ausmachen.
Abstract: The artficfle focuses on curent trends fin the educatfion sector whfich, 
makfing reference to Adorno’s works on socfiafl and cuflturafl formatfion phfiflosophy, 
are finterpreted as a progressfive cuflturafl findustrfiaflfizatfion of pedagogy fin theory 
and practfice. Departfing from a brfief definfitfion of the concept of semfi-formatfion 
(Haflbbfifldung) as the cuflturafl findustrfiafl form of conscfiousness, the thesfis wfiflfl be 
exposed, that under the condfitfions of contemporary post-fordfistfic capfitaflfism an 
aflmost excflusfivefly economficaflfly orfiented cuflturafl findustrfiafl pedagogy contrfib-
utes decfisfivefly to the socfiafl productfion of semfi-formed conscfiousness. In contrast 
to these tendencfies, Adorno’s concept of finteflflectuafl or phfiflosophficafl experfience 
ofers a versatfifle framework for the further deveflopment of a crfitficafl theory and 
practfice of educatfion.
Keywords: Bfifldungstheorfie, Kuflturfindustrfie, Haflbbfifldung, Erfahrung
Dfie nachfoflgenden Überflegungen gehen von der Annahme aus, dass dfie sozfiafl-
phfiflosophfischen Arbefiten Max Horkhefimers und Theodor W. Adornos zur Pro-
bflematfik der Kuflturfindustrfie fin fihren Grundzügen von ungebrochener Aktuaflfität 
sfind.  Wenngflefich efine  umstandsflose  Übertragung fihrer  Reflexfionen auf  dfie  Ge-
genwartsgeseflflschaft zwefifeflflos nficht mögflfich fist – dfies wfiderspräche nficht zufletzt 
der vfieflzfitfierten Feststeflflung befider Autoren, dass dfie Wahrhefit efinen „Zefitkern“ 
hat (Horkhefimer/Adorno 1981, S. 9) –, so steflflen sfie doch efin begrfifflfiches Inst-
rumentarfium zur Verfügung, auf das efine um geseflflschaftstheoretfische (Seflbst-) 
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Aufkflärung bemühte Krfitfische Erzfiehungs- und Bfifldungswfissenschaft nficht ver-
zfichten kann, ohne sfich um grundflegende Erkenntnfismögflfichkefiten zu brfingen. 
Dfiese These soflfl anhand efiner Skfizze des Probflemzusammenhangs von Kuflturfin-
dustrfie, Bfifldung und Erfahrung unter den Bedfingungen des neoflfiberaflen Kapfita-
flfismus der Gegenwart beflegt werden.1 Im Mfiteflpunkt steht hfierbefi das Phänomen 
der Haflbbfifldung, weflches efinersefits afls aflflgemefines Resufltat kuflturfindustrfieflfl be-
stfimmter Sozfiaflfisatfionsprozesse verstanden werden muss, zugflefich jedoch auch – 
und dfies fin stefigendem Maße – afls der poflfitfisch fintendfierte ,Outcome‘ finstfitutfiona-
flfisfierter Lehr-Lernprozesse krfitfisch fin den Bflfick zu nehmen fist.
1. Sozfiaflfisfierte Haflbbfifldung afls kuflturfindustrfieflfle Bewusstsefinsform
Mfit dem Übergang von der kflassfischen bürgerflfichen Geseflflschaft des 19. Jahrhun-
derts zum organfisfierten Kapfitaflfismus des 20. Jahrhunderts kommt es zu efiner wefit-
refichenden Unterordnung gefistfiger Objektfivatfionen jegflficher Art unter dfie Impera-
tfive kapfitaflfistfischer Massenproduktfion und -konsumtfion. Dfies äußert sfich fin efiner 
zunehmenden struktureflflen Verefinhefitflfichung und Angflefichung der Kuflturgüter 
anefinander, wodurch dfiese zu efinem wefitgehend geschflossenen Gesamtzusammen-
hang fintegrfiert werden: „Kufltur heute schflägt aflfles mfit Ähnflfichkefit. Ffiflm, Radfio, 
Magazfine machen efin System aus. Jede Sparte fist efinstfimmfig fin sfich und aflfle zu-
sammen.“ (Ebd., S. 141) Während dfie kflassfischen bürgerflfichen Kuflturgüter des 19. 
Jahrhunderts trotz fihres prfinzfipfieflflen Warencharakters fimmer auch dfie Funktfion hat-
ten, das Indfivfiduum mfitefls der Eröfnung efiner zweckfrefien ästhetfischen ,Gegen-
weflt‘ zum aflfltägflfichen Konkurenzkampf zumfindest temporär von dessen Zwängen 
und Notwendfigkefiten zu entflasten, womfit sfie dfiesen frefiflfich findfirekt wfieder zu Gute 
kamen, sfind dfie Erzeugnfisse der Kuflturfindustrfie restflos und fin unmfiteflbarer Wefise 
geseflflschaftflfich funktfionafl. Dfie ,Auszefit‘ vom Aflfltag, dfie sfie fihren Konsumentfinnen 
und Konsumenten versprechen, verstärkt fin Wahrhefit bfloß deren Identfifikatfion mfit 
den kapfitaflfistfischen Imperatfiven. Um konsumfierbar zu sefin, müssen kuflturfindustrfi-
eflfle Produkte efine Beschafenhefit aufwefisen, dfie sfie müheflos zugängflfich macht und 
kefine Efigenaktfivfität sefitens der sfie Rezfipfierenden erfordert. Dementsprechend be-
stehen sfie fim Wesentflfichen aus Wfiederhoflungen der fimmergflefichen Stereotype, Kflfi-
schees und Efekte, dfie ohne finneren Formzusammenhang fin schematfischer Wefise 
anefinandergerefiht werden. Dfiese können von den sfie konsumfierenden Menschen 
probflemflos wfiedererkannt und aufgenommen werden, was fihnen efine entsprechende 
momentane Befrfiedfigung gewährt: „Durchweg fist dem Ffiflm sogflefich anzusehen, 
wfie er ausgeht, wer beflohnt, bestraft, vergessen wfird, und voflflends fin der flefichten 
Musfik kann das präparfierte Ohr nach den ersten Takten des Schflagers dfie Fortset-
zung raten und fühflt sfich gflückflfich, wenn es wfirkflfich so efintrfift.“ (Ebd., S. 146) 
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Zugflefich werden dfie Produkte fin fimmer neuen technfischen Aufmachungen präsen-
tfiert und afls noch nfie dagewesene Sensatfionen angeprfiesen; dahfinter jedoch verbfirgt 
sfich „efin Skeflet, an dem sfich so wenfig ändert wfie am Profitmotfiv seflber, sefit es über 
Kufltur dfie Vorherschaft gewann.“ (Adorno 2003c, S. 339) Horkhefimer und Adorno 
sprechen hfierbefi von der „Vorherschaft des Efekts“ (Horkhefimer/Adorno 1981, 
S. 146): Dfie auf sfinnflfich-emotfionafle Überwäfltfigung berechnete Hochgflanzfinszenfie-
rung der Produkte sorgt dafür, dass Inhaflte jegflficher Art tendenzfieflfl bedeutungsflos 
werden und fledfigflfich noch afls ,Aufhänger‘ für dfie Appflfikatfion der fimmergflefichen 
technfischen und fideoflogfischen Schemata fungfieren. Auf dfiese Wefise werden dfie 
Menschen sowohfl efigenständfiger gefistfiger Tätfigkefit ,entwöhnt‘, afls auch fin entspre-
chende schematfische Wahrnehmungs-, Denk- und Handflungswefisen ,efingeübt‘: In 
den kuflturfindustrfieflflen Darsteflflungen wfird fihnen präsentfiert, wfie sfie sfich zu verhafl-
ten haben, wenn sfie geseflflschaftflfich Erfoflg haben bzw. fihre materfieflfle Exfistenz fin 
firgendefiner Wefise aufrechterhaflten woflflen. 
Dfie aus dem kuflturfindustrfieflflen Sozfiaflfisatfionsprozess hervorgehende Form 
menschflfichen Bewusstsefins bezefichnet Adorno afls Haflbbfifldung. Insbesondere 
für pädagogfische Überflegungen fist dfie Bezugnahme auf den Bfifldungsbegrfif an 
dfieser Steflfle von Interesse: So, wfie Kufltur auf fihrer objektfiven Sefite zur Kuflturfin-
dustrfie wfird, unterflfiegt auch Bfifldung „afls Kufltur nach der Sefite fihrer subjektfiven 
Zuefignung“ (Adorno 2003b, S. 94) efinem tfiefgrefifenden Wandflungsprozess. Afls 
gflefichsam systematfischer Ausdruck bürgerflfichen Humanfitätsdenkens fin der Zefit 
der Aufkflärung bezefichnete sfie, kurz gesagt, efine Form menschflfichen Seflbst- und 
Wefltverhäfltnfisses, weflche nficht durch dfie gewafltsame Unterdrückung der Trfie-
bfimpuflse des Menschen gekennzefichnet fist, sondern durch dfie Integratfion sefiner 
verschfiedenen Wesensantefifle zu efinem harmonfischen Ganzen: „Dfie phfiflosophfi-
sche Bfifldungsfidee auf fihrer Höhe woflflte natürflfiches Dasefin bewahrend formen. 
Sfie hate befides gemefint, Bändfigung der anfimaflfischen Menschen durch fihre An-
passung anefinander und Retung des Natürflfichen fim Wfiderstand gegen den Druck 
der hfinfäflflfigen, von Menschen gemachten Ordnung.“ (Ebd., S. 95) Dadurch je-
doch, dass das Bürgertum Bfifldung ausschflfießflfich afls Gefisteskufltur verstand und 
dfie geseflflschaftflfichen Voraussetzungen fihrer Verwfirkflfichung kategorfisch aus-
bflendete, trug der Begrfif berefits von Anbegfinn an fideoflogfische Züge und dfiente 
fletztflfich der Legfitfimatfion der neuen Herschaftsansprüche der ökonomfisch und 
poflfitfisch aufstefigenden Kflasse. Entgegen fihrem unfiversaflfistfischen Anspruch war 
Bfifldung faktfisch efin Prfivfifleg, durch das sfich das Bürgertum von den Bauern und 
Profletarfiern abgrenzte; fihre (reflatfive) hfistorfische Verwfirkflfichung kam nur efinem 
kflefinen Personenkrefis zugute, um den Prefis, dass dfie große Mehrhefit der Mensch-
hefit davon ausgeschflossen bflfieb. „Der Traum der Bfifldung, Frefihefit vom Dfiktat der 
Mfitefl, der sturen und kargen Nützflfichkefit, wfird verfäflscht zur Apoflogfie der Weflt, 
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dfie nach jenem Dfiktat efingerfichtet fist. Im Bfifldungsfideafl, das dfie Kufltur absoflut 
setzt, schflägt dfie Fragwürdfigkefit von Kufltur durch.“ (Ebd., S. 98) 
Dfie Foflge des Verzfichts des Bürgertums auf dfie hfistorfisch-geseflflschaftflfiche 
Efinflösung des menschhefitflfichen Versprechens der Bfifldungsfidee, weflche fletztflfich 
zur Aufhebung der Kflassenherschaft führen würde, fist efine wefitgehende Neut-
raflfisfierung fihres emanzfipatorfischen Potentfiafls: Im Kapfitaflfismus des 20. Jahrhun-
derts fist Bfifldung „zu sozfiaflfisfierter Haflbbfifldung geworden, der Aflflgegenwart des 
entfremdeten Gefistes.“ (Adorno 2003b, S. 93) Dfiese zefichnet sfich fim Wesent-
flfichen dadurch aus, dass fihr jegflfiche krfitfisch-reflexfive Dfistanz zur geseflflschaft-
flfich vermfiteflten Wfirkflfichkefit abhanden gekommen fist. Efine efigenständfige und 
tfiefgrefifende Ausefinandersetzung mfit kufltureflflen Gegenständen, wfie sfie fin der 
kflassfischen bürgerflfichen Geseflflschaft zumfindest für dfie oberen Schfichten fin 
gewfissem Umfang mögflfich war, findet nficht mehr stat. An fihre Steflfle trfit efine 
konsumfistfische Hafltung, deren Ausrfichtung von den jewefifls aktueflflen kuflturfin-
dustrfieflflen Normen bestfimmt wfird: „Haflbbfifldung fist der vom Fetfischcharakter 
der Ware ergrfifene Gefist.“ (Ebd., S. 108) Dfies erzeugt fim efinzeflnen Menschen 
efine fundamentafle Bedeutungs- und Bezfiehungsflosfigkefit des je Aufgenommenen, 
weflches fin kefinen übergrefifenden Sfinnzusammenhang mehr gesteflflt werden kann 
und weder efine Erschflfießung der gefistfigen und materfieflflen Wfirkflfichkefit noch den 
Aufbau efiner kohärenten personaflen Identfität ermögflficht. Dfie Foflge fist efine um-
fassende Verdfingflfichung des menschflfichen Seflbst- und Wefltverhäfltnfisses. 
Damfit kann Haflbbfifldung auch afls efine wefitrefichende Unfähfigkefit, Erfahrun-
gen zu machen, charakterfisfiert werden. An dfie Steflfle efiner flebendfigen Wechseflbe-
zfiehung zwfischen Subjekt und Objekt trfit das reflexfionsflose, prompte Reagfieren 
auf dfie jewefifls vorgesetzten kuflturfindustrfieflflen Stfimuflfi: „Erfahrung, dfie Kontfinufi-
tät des Bewußtsefins, fin der das Nfichtgegenwärtfige dauert, fin der Übung und Asso-
zfiatfion fim je Efinzeflnen Tradfitfion stfiften, wfird ersetzt durch dfie punktueflfle, unver-
bundene, auswechseflbare und ephemere Informfierthefit, der schon anzumerken fist, 
daß sfie fim nächsten Augenbflfick durch andere Informatfionen weggewfischt wfird.“ 
(Ebd., S. 115) Dabefi grenzt Adorno den Modus der Haflbbfifldung expflfizfit ab von 
dem der Unbfifldung afls efinem Zustand des vöflflfigen Mangefls an jegflficher Form von 
Bfifldung, der jedoch dank dfieser Negatfivfität noch „efin unmfiteflbares Verhäfltnfis zu 
den Objekten“ gestatet (ebd., S. 104). Dfiese Unmfiteflbarkefit wfird fin der Haflbbfifl-
dung durch den kuflturfindustrfieflflen Schematfismus voflflständfig besefitfigt, weflcher 
sfich zwfischen Subjekt und Objekt schfiebt und deren dfiaflektfisches Vermfitflungs-
verhäfltnfis zum Erflfiegen brfingt. Nur das, was durch den aflflgegenwärtfigen Ffiflter 
dfieses Schematfismus seflektfiert und präformfiert worden fist, wfird überhaupt noch 
afls Wfirkflfichkefit fassbar. Haflbbfifldung beschrefibt damfit den Zustand efiner hochgra-
dfigen Normfierung des menschflfichen Wahrnehmungs-, Denk- und Ausdrucksver-
mögen mfit efinem entsprechend hochgradfigen Konformfismus fim Sozfiaflverhaflten. 
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2. ,Lebensflanges Lernen‘ fin der ,Wfissensgeseflflschaft‘ – Kuflturfindustrfieflfle Wfis-
senschaft afls fideoflogfischer Reflex fim postfordfistfischen Kapfitaflfismus
Hfinsfichtflfich des genereflflen Steflflenwerts der Kuflturfindustrfietheorfie für efine krfitfi-
sche Reflexfion der gegenwärtfigen geseflflschaftflfichen Verhäfltnfisse dürfte wohfl nur 
wenfig Grund zum Zwefifefl bestehen. Trotz aflfler fimmer wfieder daran geäußerter 
Krfitfik muss doch finsgesamt der Aussage befigepflfichtet werden, dass „fihr durch 
Wefltmarkt und Teflekommunfikatfionsmedfien heutzutage efine phänomenoflogfische 
Präsenz und Evfidenz [zukommt], dfie sfie zu Zefiten fihrer Ausarbefitung fin dfiesem 
Maße noch gar nficht besaß.“ (Duarte/Fahfle/Schweppenhäuser 2003, S. 16) Mag 
sfich auch fihre äußere Erschefinungsform dahfingehend gewandeflt haben, dass prfi-
mär nficht mehr konformfistfische Durchschnfitflfichkefit afls Ideafl angeprfiesen wfird, 
wfie dfies fim fordfistfischen Kapfitaflfismus zu Zefiten Adornos der Faflfl war, sondern 
fim Gegentefifl „efin fimagfinärer Nonkonformfismus, der dem neuen Konformfitäts-
stand fim Zefichen der Indfivfiduaflfisfierung und Fflexfibfiflfisfierung der Subjekte ent-
sprficht“ (Haug 2009, S. 264), so ändert dfies doch nfichts an fihrer fundamentaflen 
Roflfle für dfie Reproduktfion der geseflflschaftflfichen Herschaftsverhäfltnfisse. An 
dfieser Steflfle soflfl jedoch nficht den zahflrefichen Phänomenen heutfigen kuflturfindust-
rfieflflen Konsums und den Formen sefines subjektfiven Nfiederschflags nachgegangen 
werden, sondern vfieflmehr derjenfige Berefich fin den Bflfick genommen werden, fin 
dem dfie Verfaflflsdfiaflektfik des Bfifldungsbegrfifs sfich gflefichsam fin Refinform artfiku-
flfiert: dfie vorherschenden Bfifldungsdfiskurse sowfie dfie sfich daran anschflfießenden 
bfifldungsreformerfischen Maßnahmen der fletzten Jahre. Darfin flassen sfich, so dfie 
hfier vertretene These, fin verschfiedener Hfinsficht Tendenzen efiner fortschrefitenden 
Kuflturfindustrfiaflfisfierung der Pädagogfik fin Theorfie und Praxfis ausmachen.
Gehört dfie Gewährflefistung efiner störungsfrefien Kapfitaflakkumuflatfion zur prfin-
zfipfieflflen Aufgabe staatflficher Aktfivfität fin kapfitaflfistfischen Geseflflschaften, so äußert 
sfich dfieses Erfordernfis fim postfordfistfischen Kapfitaflfismus der Gegenwart „fin der 
aflfle sozfiaflen Sphären umgrefifenden Ausrfichtung der Geseflflschaft auf das Zfiefl gflo-
bafler Wetbewerbsfähfigkefit.“ (Hfirsch 2005, S. 150) Efine entschefidende Roflfle spfieflt 
hfierbefi der Versuch efiner Stefigerung der Wertschöpfung durch dfie fortflaufende 
Höherquaflfifizfierung menschflficher Arbefitskraft. Charakterfistfischer Ausdruck dfieser 
Tendenzen fist das Anfang der 1970er Jahre formuflfierte Konzept der ,Schflüsseflqua-
flfifikatfionen‘, mfit dem damafls fim Kontext der aflflgemefinen Reorganfisatfion der Ar-
befits- und Produktfionsformen dfie „Anpassungsfähfigkefit an nficht Prognostfizfierba-
res“ (Mertens 1975, S. 411) auf Sefiten der Arbefitenden gewährflefistet werden soflflte.2 
Sefine zefitgemäße Wefiterführung findet dfieser Ansatz fin den heutfigen Kompetenz-
modeflflen, wfie sfie u.a. den von der OECD durchgeführten PISA-Studfien zugrunde 
flfiegen. Das expflfizfit auf efinem „normatfiven Ansatz“ (Deutsches PISA-Konsortfium 
2001, S. 43) basfierende Konzept der sogenannten Basfiskompetenzen bezfieht sfich 
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„auf  dfie  Funktfionaflfität  der  bfis zum  Ende  der  Pflfichtschuflzefit erworbenen  Kom-
petenzen für dfie Lebensbewäfltfigung fim jungen Erwachsenenaflter und deren An-
schflussfähfigkefit für kontfinufierflfiches Wefiterflernen fin der Lebensspanne“ (ebd., S. 
16). Efine unfiverseflfl efinsetzbare „Probflemflösefähfigkefit“ (ebd., S. 22) soflfl aflso das 
Fundament für efin strfikt finstrumenteflfl verstandenes flebensflanges Lernen berefitstefl-
flen, mfit dem dfie fortwährende ,Passgenaufigkefit‘ des Indfivfiduums gegenüber den 
jewefifls aktueflflen ökonomfischen Erfordernfissen sfichergesteflflt werden soflfl. Dfie da-
rfin angestrebte seflbstreguflfierte, effizfiente und prompte Bewäfltfigung der wechsefln-
den, von außen an das Indfivfiduum herangetragenen Aufgaben sfieht Reflexfivfität fim 
Sfinne efiner krfitfisch-dfistanzfierten Hafltung dfiesen gegenüber an kefiner Steflfle vor; 
vfieflmehr soflfl jede gefistfige Regung, dfie über das Nfiveau der für dfie Lösung des 
jewefiflfigen ,Probflems‘ nötfigen Kompetenzen hfinausgeht, systematfisch unterbunden 
werden. 
Ideoflogfisch flankfiert werden dfiese Forderungen von efiner (pseudo-) sozfiaflwfis-
senschaftflfichen Zefitdfiagnose, dfie sfich aus ofensfichtflfichen Gründen gerade fin der 
Erzfiehungs- und Bfifldungswfissenschaft großer Beflfiebthefit erfreut:3 dfie Rede von 
der ,Wfissensgeseflflschaft‘ afls der sfich angebflfich gegenwärtfig formfierenden Ge-
seflflschaftsform der Zukunft. Demnach avancfiere Wfissen fim Zuge fortschrefitender 
geseflflschaftflficher Ausdfiferenzfierung und auf der Grundflage neuer Kommunfika-
tfions- und Informatfionstechnoflogfien zu dem entschefidenden Produktfionsfaktor fim 
21. Jahrhundert, der dfie Bedeutung herkömmflficher, auf findustrfieflfler Arbefit beru-
hender Produktfionsformen fimmer wefiter fin den Hfintergrund dränge (vgfl. Wfiflflke 
2007, S. 196). Der zugrundeflfiegende Wfissensbegrfif wfird dabefi nficht wefiter finhaflt-
flfich bestfimmt, sondern ergfibt sfich aus der Brauchbarkefit bestfimmter Kenntnfisse 
für den ökonomfischen Verwertungsprozess. Indem es das von den domfinfierenden 
Interessengruppen gewünschte Geseflflschaftsbfifld und dfie fihm entsprechenden Sub-
jektdfisposfitfionen fideoflogfisch beschwört, fist das Konzept der ,Wfissensgeseflflschaft‘ 
aufs  Engste  mfit  der  Kuflturfindustrfieprobflematfik  verflochten (vgfl.  Resch/Stefinert 
2003,  S.  328 f.).  Es  kann,  kurz  gesagt, afls affirmatfiver  Reflex  des  kuflturfindus-
trfieflflen Zusammenhangs fim Fefld (pseudo-) wfissenschaftflficher Theorfiebfifldung 
finterpretfiert werden, findem es dfie Funktfionsflogfik dfieses Zusammenhangs zum 
begrüßenswerten Prfinzfip efiner ,neuen‘ Geseflflschaftsform hypostasfiert. Das hfier-
für geforderte ,Wfissen‘ soflfl mfitefls der geschfiflderten Umstrukturfierungsprozesse 
fim Bfifldungssektor geschafen werden, deren wesentflfiche Zfieflperspektfive fin der 
Schafung efiner prfinzfipfieflflen Verfügbarkefit der Subjekte für Kapfitaflverwertungs-
finteressen flfiegt.
Dergestaflt auf dfie „Bearbefitung von Humanressourcen“ (Bernhard 2010, S. 10) 
reduzfiert, wfird Bfifldung fihrer emanzfipatorfischen Dfimensfion wefitgehend beraubt und 
verkommt tendenzfieflfl zu efinem Mfitefl der Efingflfiederung der Menschen fin den öko-
nomfischen Produktfionsprozess unter sfich ständfig wandeflnden Rahmenbedfingungen. 
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Ihre geforderte ,Marktförmfigkefit‘ soflfl mfit Hfiflfe efines wefitrefichenden Testfierungs- 
und Evaflufierungsapparats fin aflflen Berefichen des Bfifldungssystems sowfie durch efine 
empfirfische Bfifldungsforschung sfichergesteflflt werden, deren Maßstab präskrfiptfiv den 
definfierten  geseflflschaftflfichen  Anforderungen entnommen fist (vgfl.  Dammer  2015, 
S. 107 f.). Zugflefich soflflen findfivfidueflfle Wfissensbestände und Fähfigkefiten wefit 
über das Maß kflassfischer (schuflfischer) Lefistungserhebungen feststeflflbar und ver-
gflefichbar gemacht werden, wofür neben den PISA-Studfien der Europäfische Qua-
flfifikatfionsrahmen für flebensflanges  Lernen (EQR) zur Hersteflflung efiner besseren 
Vergflefichbarkefit europäfischer Bfifldungsabschflüsse afls Befispfiefl angeführt sefi (vgfl. 
Europäfische Kommfissfion 2008). Mfit der fintendfierten Messbarkefit findfivfidueflfler 
Subjektvermögen efinhergehend wfird efin normatfives Kontroflflregfime aufgebaut, das 
den efinzeflnen Menschen unter efinen permanenten, ökonomfisch vermfiteflten An-
passungsdruck steflflt. Dfiesen Vorhaben entsprechen struktureflfle Reformen fim Bfifl-
dungswesen wfie dfie Efinführung des achtjährfigen Gymnasfiums und der sogenannte 
Boflogna-Prozess fim Hochschuflberefich, mfit weflchen dfie Bfifldungsfinstfitutfionen den 
,Herausforderungen der Gflobaflfisfierung‘ angepasst werden soflflen. Kernstück dfie-
ser Maßnahmen fist efinersefits efine Verkürzung von Lernzefiten, weflche unmfitefl-
bar zu efiner Veränderung der Modfi des Wfissenserwerbs hfin zu efiner wefitgehend 
oberflächflfichen Anefignung großer Stofmengen führt. Anderersefits wfird damfit efine 
tfiefgrefifende Standardfisfierung sowohfl von Bfifldungsfinhaflten afls auch von Bfifldungs-
abschflüssen fintendfiert, um deren wefitest mögflfiche Vergflefichbarkefit afls Vorausset-
zung für efine forcfierte Kommodfifizfierung von Bfifldung zu ermögflfichen (vgfl. Kfirch-
höfer 2010, S. 102 f). 
3. Haflbbfifldung afls poflfitfisch fintendfierter ,Outcome‘ gepflanter Lehr-Lernprozesse
Zwar steflflt dfie Gewährflefistung der ökonomfischen ,Brauchbarkefit‘ des Menschen 
sefit den ersten bfifldungstheoretfischen Anfängen der Neuzefit efin zentrafles Anflfiegen 
pädagogfischer Bemühungen dar; ja gerade fin den Bfifldungsvorsteflflungen der Auf-
kflärungspädagogfik mfit fihrer prfimären Orfientfierung auf dfie Gemefinnützfigkefit des 
Indfivfiduums treten  dfie affirmatfiven  Züge  des  modernen  Bfifldungsdenkens  deut-
flfich zu Tage (vgfl. Bflankertz 1982, S. 79 f.). Spätestens jedoch mfit der Krfitfik des 
Neuhumanfismus an dfiesen Tendenzen wfird zugflefich efin mächtfiges theoretfisches 
Korektfiv gegen jede efinsefitfige Reduzfierung des Menschen auf efin Mfitefl für ge-
seflflschaftflfiche Zwecke geschafen, weflches denn auch dfie Grundflage für Adornos 
fin fihrer dfiaflektfischen Verschränkung posfitfive Bezugnahme auf das humane Poten-
tfiafl des Bfifldungsgedankens darsteflflt: „Fragflos fist fin der Idee der Bfifldung notwen-
dfig dfie efines Zustands der Menschhefit ohne Status und Übervortefiflung postuflfiert“ 
(Adorno 2003b, S. 97). Mfit den oben skfizzfierten Ansätzen efiner wefitest mögflfichen 
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Funktfionaflfisfierung menschflficher Subjektwertungsprozesse droht dfieses, für den 
modernen Bfifldungsbegrfif konstfitutfive, dfiaflektfische Spannungsverhäfltnfis gewaflt-
sam zum Erflfiegen gebracht zu werden. Dfie ergrfifenen Maßnahmen flassen sfich am 
trefendsten afls der Versuch efiner herschaftsförmfigen Gflefichschafltung formafler 
wfie nficht-formafler Lernprozesse nach ökonomfischen Imperatfiven zusammenfas-
sen,  der auf  dfie  Eflfimfinfierung  des  krfitfisch-reflexfiven  Moments  von  Bfifldung zu 
Gunsten der Generfierung efiner beflfiebfigen subjektfiven Dfisponfibfiflfität und Anpas-
sungsberefitschaft zfieflt. Das anvfisfierte Ergebnfis dfieser Tendenzen fäflflt exakt mfit 
den von Adorno aufgezefigten Kennzefichen der Haflbbfifldung zusammen: Bfifldung 
reduzfiert „sfich auf dfie Kennmarke geseflflschaftflficher Immanenz und Integrfierthefit 
und wfird seflbst efin Tauschbares, Verwertbares“ (ebd., S. 115); jede Mögflfichkefit, 
efine Hafltung reflatfiver gefistfiger Dfistanz zu den Anforderungen und Erwartungen 
der Geseflflschaft efinzunehmen, fist darfin abgeschnfiten. Während Haflbbfifldung zur 
Zefit Adornos noch fin erster Lfinfie kuflturfindustrfieflfl bedfingt war, finsofern sfie dfie 
subjektfive Verarbefitungsform der Nfiveflflfierung bürgerflficher Hochkufltur afls Foflge 
fihrer organfisfierten Schefindemokratfisfierung darsteflflte, fist sfie sefither fin zunehmen-
dem Maße zugflefich Gegenstand efiner poflfitfisch fintendfierten Erzeugung großen 
Stfifls geworden. An dfie Sefite der Agenturen der Massenkufltur fist das (öfentflfich 
wfie prfivat geführte) Bfifldungswesen getreten, das fim Namen finternatfionafler Wet-
bewerbsfähfigkefit dfie pflanmäßfige Produktfion und nachhafltfige Festfigung haflbge-
bfifldeten Bewusstsefins betrefibt. ,Sozfiaflfisfierte Haflbbfifldung‘ fist heute zur efektfiv 
wfirksamen Normvorgabe finstfitutfionaflfisfierter Lehr-Lern-Prozesse jegflficher Art 
geworden. Pädagogfik verkommt damfit tendenzfieflfl – fin Form wfie fin Inhaflt – zu 
kuflturfindustrfieflfler Pädagogfik, d.h. zu efiner Pädagogfik, deren flefitendes Motfiv efine 
wefitest mögflfiche Kommodfifizfierung menschflficher Subjektvermögen darsteflflt. 
In dfiesen Kontext gehört zum efinen dfie grundsätzflfiche Probflematfik efiner Er-
zfiehungs- und Bfifldungswfissenschaft, dfie sfich fin der Foflge zunehmenden poflfitfi-
schen und ökonomfischen Drucks – erzeugt durch Mfiteflkürzungen und -umver-
tefiflungen, efine entsprechend gesteuerte Forschungsförderung etc. – seflbst fimmer 
mehr am Krfiterfium der Verkäuflfichkefit orfientfiert. Dfies kann sfich efinersefits fin 
Gestaflt efiner  dfie  wfissenschaftflfiche  Arbefit  beefinflussenden  Fokussfierung auf 
fachwfissenschaftflfiches oder massenmedfiafles Prestfige äußern, anderersefits fin der 
Auswahfl und Formuflfierung von Forschungsvorhaben hfinsfichtflfich fihres Vermö-
gens, Drfitmfitefl zu aqufirfieren. Dfie Auswfirkungen auf Inhaflte und Ergebnfisse der 
Forschung sfind fin jedem Faflfl unübersehbar.4 Zum anderen schflägt sfich der Trend 
zur Kommodfifizfierung auch fin der Ausgestafltung pädagogfischer Prozesse mfit afl-
fler Deutflfichkefit nfieder. Dfie fin den Kompetenzmodeflflen und fim Konzept ,flebens-
flangen Lernens‘ vorherrschende, ökonomfistfisch verkürzte Fokussfierung auf dfie 
formafle Sefite von Bfifldung – sofern dfie Verwendung des Bfifldungsbegrfiffs fin dfie-
sem Zusammenhang überhaupt noch zuflässfig fist – kann afls efin charakterfistfischer 
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Ausdruck kuflturfindustrfiaflfisfierter Pädagogfik geflesen werden: In der Verdrängung 
der finhafltflfichen Momente des Bfifldungsprozesses spfiegeflt sfich nämflfich das Prfin-
zfip der Domfinanz der technfischen Form und des Efekts gegenüber dem tatsächflfi-
chen Gehaflt der Hochgflanzprodukte wfider. Hfier wfie dort spfieflen quaflfitatfive Mo-
mente, aflso Inhaflte, Zusammenhänge, Bedeutungen, findfivfidueflfle Efigenschaften, 
Interessen und Bedürfnfisse der betefiflfigten Personen etc. nur finsofern efine Roflfle, 
afls sfie dfie Grundflage, besser gesagt den Anflass für dfie Appflfikatfion von Formefln 
und Schemata flfiefern – sefien es dfie stereotypen Muster der Massenkufltur oder 
finstrumenteflfl verstandene Maßnahmen zur Generfierung des unternehmerfischen 
Pseudosubjekts. Dfie Formefl vom ,Lernen des Lernens‘ – dfie popuflfistfische Ausfle-
gung efines zentraflen Prfinzfips der Bfifldungstheorfie Humbofldts – fist efin fast schon 
kflassfisches Befispfiefl für efine derartfige Kuflturfindustrfiaflfisfierung pädagogfischer 
Handflungszusammenhänge: Dfie Frage, was jewefifls geflernt werden soflfl, finteres-
sfiert fin der Wfissensgeseflflschaft ebenso so wenfig, wfie der dfieser zugrundeflfiegende 
Wfissensbegrfiff seflbst finhafltflfich quaflfifizfiert wfird. Worauf es ankommt, fist der Er-
werb effektfiver Lerntechnfiken sowfie dfie subjektfive Berefitschaft, dfiese flebensflang 
zu perfektfionfieren; finstfitutfionaflfisfierte Lernprozesse werden dem entsprechenden 
Ideafl nach zu refinen ,Methodentrafinfings‘, fin denen efin unfiverseflfl anwendbares 
Probflemflösefinstrumentarfium angeefignet wfird (vgfl. Gruschka 2012). Auf der dfi-
daktfischen Handflungsebene entsprficht dfieser Logfik der Vorrang von Methoden 
und Medfien gegenüber den Bfifldungsgegenständen: Erstere dfienen nficht mehr prfi-
mär der sachadäquaten Erschflfießung von Letzteren, sondern werden zunehmend 
zur ,Hauptatraktfion‘ der Bfifldungsveranstafltung, dfie dadurch zum subjektfiven 
,Event‘ für dfie Lernenden werden soflfl. Dfie gewähflten Themen sfind wefitgehend 
firreflevant; sfie flfiefern fledfigflfich den ,Aufhänger‘, um Interesse zu wecken und den 
organfisatorfischen Rahmen abzustecken. Pädagogfische Veranstafltungen werden 
damfit tendenzfieflfl seflbst zu kuflturfindustrfieflflen Veranstafltungen, dfie dfie Ffixfierung 
des Bewusstsefins ans Bestehende noch verschärfen: „Methodenfetfischfismus und 
Medfienfixfierung  dfienen  wohfl  der  Repräsentanz efiner  vorgebflfichen  pädagogfi-
schen Kreatfivfität, aflflefin sfie bflefiben extrem unpädagogfisch, verstärken sfie doch 
dfie schabflonenhaften Wahrnehmungs- und Erfahrungsformen, dfie es gerade auf-
zubrechen geflte.“ (Bernhard 2010, S. 25f.) 
4. Krfitfische Perspektfiven: Gefistfige Erfahrung afls bfifldende Erfahrung
Wenn Haflbbfifldung afls der kuflturfindustrfieflfle Modus von Bewusstsefin sfich fin der 
subjektfiven Unfähfigkefit zur Erfahrung ausdrückt, dann kann umgekehrt efine 
entsprechend entwfickeflte Erfahrungsfähfigkefit afls grundflegendes Merkmafl efi-
nes nficht-affirmatfiven Verständnfisses von Bfifldung angesehen werden. Für dfie 
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Profiflfierung efiner krfitfischen Bfifldungstheorfie, dfie das fimmanente Spannungsver-
häfltnfis des Begrfiffs konsequent durchzuhaflten bemüht fist und „Bfifldung afls efi-
nen dfiaflektfisch fin dfie Herrschaft efingeflassenen Prozeß zu deren Überwfindung“ 
(Gamm 1983, S. 190) begrefift, sfind Adornos Ausführungen zur Erfahrungs-
thematfik, wfie er sfie finsbesondere fin der Negatfiven Dfiaflektfik unternfimmt, von 
großer Reflevanz. Während der posfitfivfistfische, auf dfie jewefiflfigen Gegebenhefiten 
fixfierte  Aflfltagsverstand  –  wfie auch  der auf  dfiesen  gegründete  wfissenschaftflfi-
che Posfitfivfismus – das Besondere mfit dem aflflgemefinen Schema des Begrfiffs 
gflefichsetzt und es damfit afls soflches faktfisch ausflöscht, fist negatfiv-dfiaflektfisches 
Denken auf dfie Wahrung der Besonderhefit des Efinzeflnen fim Erkenntnfisakt ge-
rfichtet. Es beschrefibt den prfinzfipfieflfl nfie zur Ruhe kommenden Versuch, „über 
den Begrfiff durch den Begrfiff hfinauszugeflangen“ (Adorno 2003a, S. 27), d.h. 
dfie den Gegenstand fidentfifizfierende Gewafltförmfigkefit des Begrfiffs durch efine 
approxfimatfive, durch Konsteflflatfionen von Begrfifen vermfiteflte Efinhoflung des-
sen zu  korrfigfieren,  was  nficht  begrfifflfich fassbar fist:  das Nfichtfidentfische. Der 
Termfinus des Nfichtfidentfischen bezfieht sfich auf das „Nfichtbegrfifflfich[e] fim Be-
grfiff“ (ebd., S. 23), auf dfiejenfigen Antefifle fin der Erkenntnfis, dfie nficht fin der Be-
grfiffsbfifldung aufgehen und sfich daher sprachflfich nfie voflflständfig fassen flassen. 
Das rückhafltflose Sfich-Efinflassen auf das Nfichtfidentfische beschrefibt den Kern 
gefistfiger bzw. phfiflosophfischer Erfahrung fim Verständnfis Adornos: „Ihren [der 
Phfiflosophfie, M. R.] Gehaflt häte sfie fin der von kefinem Schema zugerfichteten 
Mannfigfafltfigkefit der Gegenstände, dfie fihr sfich aufdrängen oder dfie sfie sucht; 
fihnen überflfieße sfie sfich wahrhaft, benützte sfie nficht afls Spfiegefl, aus dem sfie 
wfiederum sfich herausflfiest, fihr Abbfifld verwechseflnd mfit der Konkretfion. Sfie 
wäre nfichts anderes afls dfie voflfle, unreduzfierte Erfahrung fim Medfium begrfiff-
flficher Reflexfion“ (ebd., S. 25). In dfiesem Sfinne kann Erfahrung nach Adorno 
zugflefich afls Voraussetzung und Eflement von Bfifldung verstanden werden: Dfie 
bfifldende Veränderung des Subjekts fin Gestaflt sefiner reflexfiven Ausdfifferenzfie-
rung beruht wesentflfich auf der erfahrenden Erschflfießung der geseflflschaftflfich 
vermfiteflten, sfinnflfich-gefistfigen Wfirkflfichkefit, und dfiese Erschflfießung beschrefibt 
fihrersefits den Inbegrfiff von Wefltzuefignung fim Modus von Bfifldung.
Der Versuch, gangbare Perspektfiven für emanzfipatorfische Bfifldungsprozesse 
afls Prozesse gefistfiger Erfahrung unter den gegebenen Verhäfltnfissen auszufloten, 
kann sfich weder auf dfie Exfistenz von nficht-verdfingflfichten geseflflschaftflfichen 
,Frefiräumen‘, noch auf efine unvermfiteflte Herausarbefitung konkreter Ansatzmög-
flfichkefiten berufen. Vfieflmehr setzt er zunächst efine radfikafl krfitfische Seflbstrefle-
xfion der betefiflfigten Subjekte voraus: „Efitefl aber wäre auch dfie Efinbfifldung, firgend 
jemand – und damfit mefint man fimmer sfich seflber – wäre von der Tendenz zur 
sozfiaflfisfierten Haflbbfifldung ausgenommen.“ (ebd., S. 120) Insofern Haflbbfifldung 
das Resufltat organfisfierter Lehr-Lernprozesse bfifldet, befinhafltet sfie vor aflflem das 
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Erfordernfis efiner efingehenden Seflbstbesfinnung der pädagogfisch Handeflnden, dfie 
fihr pädagogfisches Seflbstverständnfis fim Lfichte der geseflflschaftflfichen Herschafts-
verhäfltnfisse zu kflären haben. Neben der Seflbstaufkflärung über dfie kuflturfindustrfi-
eflflen Bestandtefifle der efigenen Persönflfichkefitsstruktur gfiflt es finsbesondere auch, 
efin Probflembewusstsefin hfinsfichtflfich der geseflflschaftflfichen Vermfiteflthefit der efi-
genen Handflungsformen zu gewfinnen, um efiner bewusstflosen Übernahme kufltu-
rfindustrfieflfler Prfinzfipfien vorzubeugen. Erfahrungsprozesse fim Sfinne vfieflfäfltfiger, 
nficht-regflementfierter Formen der Wefltzuefignung können frefiflfich nficht gezfieflt 
herbefigeführt, sondern bestenfaflfls angebahnt werden, findem man versucht, das 
Aflfltagsbewusstsefin aus sefinen gewohnten Verfläufen zu befrefien. Afls handflungso-
rfientfierender dfidaktfischer Grundgedanke vermag hfierbefi das Moment des Bruchs 
mfit der kuflturfindustrfieflflen Stereotypfie zu dfienen: Dfie Erschflfießung neuer Pers-
pektfiven auf dfie Wfirkflfichkefit setzt voraus, dass dfie unefingeschränkte Güfltfigkefit 
des Schematfismus zumfindest temporär außer Kraft gesetzt und probflematfisfiert 
wfird. Pädagogfisches Handefln darf nficht – fim Sfinne efiner nafiv verstandenen ,Er-
fahrungsorfientfierung‘ – zur Verflängerung der Aflfltagserfahrung der Lernenden 
mfit anderen Mfitefln führen, sondern muss wesentflfich auf deren quaflfitatfive Über-
schrefitung gerfichtet sefin: Das Zustandekommen von Bfifldungsprozessen bedarf 
„jener Erfahrung der Entfremdung, fin der das sfich bfifldende Subjekt erfährt, daß 
dfie unmfiteflbaren Bande zwfischen fihm und sefinen Gegenständen zerfissen sfind“ 
(Pongratz 1986, S. 216). Dfiese Erfahrung steflflt dfie entschefidende Voraussetzung 
für efine reflexfive Transformatfion der Aflfltagserfahrung dar, fin deren Zuge dfie Be-
grenzthefit des Schematfismus fihrersefits erfahren und schon damfit berefits efin Stück 
wefit überschrfiten wfird. 
Anmerkungen
1 Efine ausführflfiche Untersuchung dfieses Probflemzusammenhangs hat der Verfasser an 
anderer Steflfle unternommen (vgfl. Rühfle 2015).
2 Den gesamtgeseflflschaftflfichen Rahmen dfieser Prozesse bfifldet dfie Krfise des fordfis-
tfischen Akkumuflatfionsregfimes (vgfl. Hfirsch 2005, S. 130 f.): Das fim Wesentflfichen 
auf tayflorfistfischer Arbefitsorganfisatfion und expansfivem Massenkonsum beruhende 
Produktfions- und Konsumtfionsmodeflfl der Nachkrfiegszefit stfieß aflflmähflfich an sefine 
hfistorfischen Grenzen, wodurch tfiefgrefifende, poflfitfisch vorangetrfiebene ökonomfische 
Umbauprozesse fin Gang gesetzt wurden. In deren Zentrum stand das Prfinzfip der Fflexfi-
bfiflfisfierung von Arbefits- und Produktfionsformen, um auch wefiterhfin Produktfivfitätszu-
wächse erzfieflen und zugflefich neue Kapfitaflverwertungsfeflder erschflfießen zu können. 
Das stefigende Interesse an Bfifldungsfragen schflug sfich nficht zufletzt fin zahflrefichen, 
mehr oder wenfiger erfoflgrefichen Reformversuchen des Bfifldungswesens nfieder (vgfl. 
Kremer 2003). Nach anfängflfichen, dem damaflfigen poflfitfischen Kflfima geschufldeten 
Demokratfisfierungsbestrebungen kam es mfit dem Erstarken des Neokonservatfismus 
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schon bafld zu efiner konservatfiven Wende, fin deren Zuge efin technokratfisches Ver-
ständnfis von Bfifldung durchgesetzt wurde, das gflefichermaßen auf den Erhaflt des ge-
seflflschaftflfichen Status quo wfie auf dfie Schafung verbesserter Bedfingungen für dfie 
Kapfitaflverwertung abzfieflte.
3 Vgfl. exempflarfisch Kempter/Meusburger 2006; Efikeflmann 2010.
4 Vgfl. hfierzu exempflarfisch Händfles Untersuchung zum Wandefl der Seflbstdarsteflflung 
empfirfischer Bfifldungsforschung am gflefichnamfigen Max-Pflanck-Instfitut, weflche zu 
dem Schfluss kommt: „Ökonomfische Paradfigmen flassen sfich nficht nur fin der Präsen-
tatfion und Organfisatfion der Forschung erkennen, sondern auch fin den Forschungsfin-
haflten und Forschungsstrategfien.“ (Händfle 2003, S. 105) Des Wefiteren fist fin dfiesem 
Zusammenhang auch dfie massenmedfiafle Inszenfierung der Ergebnfisveröfentflfichun-
gen der PISA-Studfien zu nennen, wfie sfie Meyerhöfer unter Rekurs auf dfie Begrfif-
flfichkefiten Horkhefimers und Adornos fin fihrer Funktfionswefise afls kuflturfindustrfieflfle 
Phänomene anaflysfiert (vgfl. Meyerhöfer 2006).
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Kuflturfindustrfie kommt zu sfich. Edutafinment afls  
Seflbstzurfichtung fim Neoflfiberaflfismus
Zusammenfassung: Edutafinment dehnt dfie Kuflturfindustrfie auf dfie Sphäre von 
Erzfiehung und Bfifldung aus. Dfies fist jedoch nficht fledfigflfich efin quantfitatfives Phä-
nomen, sondern zugflefich efin quaflfitatfives. Denn fin der behaupteten Efinhefit von 
Educatfion und Entertafinment kommt Kuflturfindustrfie zu sfich: Dfie dem kapfita-
flfistfischen Arbefitsprozess entstammenden Schemata der Unterhafltungsfindustrfie 
schflfießen sfich mfit den heute vornehmflfich auf dfie Erfordernfisse des Arbefitsmarkts 
zugeschnfitenen Lehrfinhaflten kurz. Dfie Interaktfivfität neuerer Formen von Edu-
tafinment, vor aflflem Computerflernspfieflen, flässt sfich afls funktfionaflfisfierte und da-
durch transformfierte Autonomfie verstehen. Der Efinzeflne wfird nficht nur passfiv 
zugerfichtet, er nfimmt seflbst am Prozess sefiner Zurfichtung aktfiv tefifl. Dfiese Ffigur 
deckt sfich mfit der fim Neoflfiberaflfismus aflflenthaflben geforderten Efigenfinfitfiatfive 
und -verantwortung. Haten Kuflturfindustrfie und der autorfitäre Charakter, der Dfi-
aflektfik der Aufkflärung zufoflge, fihre gemefinsame Wurzefl fim staatflfich reguflfierten 
Kapfitaflfismus, so sfieht der Autor fin den ökonomfischen Roflflen des Efinzeflnen afls 
Konsument und Produzent efine Aufwertung des Es und efine Zerspflfiterung des 
Ichs angeflegt, dfie dfie Nachfrage nach Edutafinment begünstfigt. 
Abstract: Edutafinment extends the cuflture findustry to the fiefld of educatfion. Thfis 
fis not merefly a quantfitfive, but aflso a quaflfitatfive phenomenon: The procflafimed 
unfity of educatfion and entertafinment flets the cuflture findustry meet fitseflf. The 
schemes of the entertafinment findustry that derfive from the capfitaflfist flabor process 
are flfinked to those of educatfionafl contents, mafinfly servfing the expectatfions of the 
flabor market. Interactfivfity fin recent forms of edutafinment, such as educatfionafl 
computer games, may be understood as functfionaflfised and thereby transformed 
autonomy. Thus, the findfivfiduafl fis not onfly shaped passfivefly, but actfivefly partfic-
fipates fin the process. Thfis patern cofincfides wfith seflf reguflatfion and findfivfiduafl 
responsfibfiflfity as demanded by neoflfiberaflfism. Whfifle – accordfing to Horkhefimer/ 
Adorno’s Dfiaflektfik der Aufkflärung – both cuflture findustry and the autorfitarfian 
personaflfity had thefir common root fin state controflfled capfitaflfism, the author sug-
gests that the economfic rofles of the findfivfiduafl as consumer and producer tend to 
support the fid and to crack the I, promotfing the demand for edutafinment. 
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funktfionaflfisfierte Autonomfie, Efigenfinfitfiatfive, Efigenverantwortung, Ich-Schwäche, 
Es-Stärke, Neoflfiberaflfismus, Kapfitafl, Ökonomfie, Trfiebökonomfie
Edutafinment afls faflsche Synthese
Spfieflerfisch flernen – damfit werben flängst nficht mehr nur Lehrangebote, dfie sfich 
an Kfinder rfichten. Auch fin der Erwachsenenbfifldung wfird der Spaß am Lernen 
fimmer wfichtfiger. Edutafinment fist zu efiner beflfiebten Form geworden, um Wfissen 
und Fähfigkefiten zu vermfitefln. Und weshaflb auch soflflte Lernen nficht unterhafltsam 
sefin? Im Versuch aber, Entertafinment und Educatfion zu verschmeflzen, zefigt sfich 
vor aflflem dfie Übermacht der Unterhafltungsfindustrfie: Was sfich mfit Bflfick auf dfie 
tradfitfioneflflen Erzfiehungs- und Bfifldungsträger afls der verzwefifeflte Versuch aus-
nfimmt, sfich mfit den Mfitefln der Kuflturfindustrfie gegen dfiese zu behaupten, dehnt 
Kuflturfindustrfie wefiter aus. 
Das Wort „Edutafinment“ geht auf dfie Dfisney-Dokumentarserfie „True-Lfife 
Adventures“ zurück, dfie 1948 anflfief. Es erhebt den Anspruch, Unterhafltung 
und Erzfiehung zu verbfinden. Dfie angestrebte Efinhefit befider Sefiten, dfie fim Wort 
„Edutafinment“ sprachflfich nur notdürftfig mfitefinander verflefimt sfind, droht jedoch 
ähnflfich wfie das Verschmeflzen von flefichter und ernster Kunst fin der Kuflturfindus-
trfie befide Sefiten zu veraten (vgfl. Horkhefimer/ Adorno 2001, S. 143 f.). Nach 
der Sefite des Entertafinments hfin betrachtet, steflflt der erzfieherfische Anspruch 
dfie Befrefiung von der unmfiteflbaren Nützflfichkefit finfrage, dfie Unterhafltung, wfie 
schematfisfiert sfie auch sefin mag, doch versprficht. Edutafinment fläuft stets Gefahr, 
den fin Aussficht gesteflflten Spaß zu verderben, andernfaflfls wäre es von bfloßem 
Entertafinment nficht zu unterschefiden. Da es mfit fihm aber um dfie Gunst und dfie 
Aufmerksamkefit der Nutzer konkurfiert, muss es sfich fihm zugflefich so wefit wfie 
mögflfich annähern. Das Prfinzfip von Edutafinment fist das der Schfluckfimpfung: Da-
mfit der Patfient nficht merkt, was er zu sfich nfimmt, wfird fihm dfie Medfizfin auf efi-
nem Stück Zucker verabreficht. Mfit Bflfick auf dfie Sefite der Educatfion fimpflfizfiert es 
sefinem Sfinn nach drefierflefi: Erstens verwfirft es dfie Mögflfichkefit, dass sefine Inhaflte 
um fihrer seflbst wfiflflen rezfipfiert werden könnten. Indem es den Bflfick auf äußere 
Gratfifikatfionen flenkt – was nficht an efinzeflnen Produkten, sondern fim Begrfif von 
Edutafinment flfiegt –, erschwert es zwefitens dfie Ausefinandersetzung mfit den Inhafl-
ten. Drfitens sprficht es den Rezfipfienten dfie Urtefiflskraft ab, seflbst entschefiden zu 
können, was gut für sfie fist. Es fist daher kefin Zufaflfl, dass Edutafinment vom Kfin-
derfernsehen abstammt. Genauso wenfig zufäflflfig fist es, dass es fim Neoflfiberaflfismus 
zu efiner Form der Wfissensvermfitflung geworden fist, an der sfich auch tradfitfioneflfle 
Formen wfie der Schuflunterficht orfientfieren und messen flassen müssen. 
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In sefinen Anfängen aflflerdfings flässt sfich Edutafinment afls Versuch verstehen, 
dfie Gewaflt der Kuflturfindustrfie zu brechen und gegen sfich seflbst zu kehren. So 
schrefibt Mfichaefl Davfis fin „Street Gang“ über dfie „Sesamstraße“, dfie afls Wegmarke 
der Entwfickflung von Edutafinment gfiflt, fihr Zfiefl sefi gewesen, „to master the addfic-
tfive quaflfitfies of teflevfisfion and do somethfing good wfith them“ (Davfis 2008, S. 8) 
Konzentrfierte sfich dfie sozfiaflreformerfisch angeflegte Sendung auf dfie Vermfitflung 
überwfiegend kognfitfiver, aber auch emotfionafler und sozfiafler Fähfigkefiten, finsbeson-
dere um mfiflfieubedfingten Chancenungflefichhefiten entgegenzuwfirken, so gfing dfie fim 
ZDF ausgestrahflte „Rappeflkfiste“ mfit fihrer schon fim Tfiteflsong ankflfingenden antfi-
autorfitären Hafltung deutflfich darüber hfinaus, so etwa, wenn sfie fin der Foflge „Vom 
Arbefiten müssen“ das Kapfitaflverhäfltnfis fiflflustrfierte, findem sfie dem Protagonfisten 
Ratz efine Tüte Bonbons gab, aus der er sefine Freunde dafür bezahflte, sfich fin efi-
ner Schubkare herumfahren zu flassen. Dfie poflfitfisch flfinks ausgerfichtete Sendung 
erntete denn auch nficht von aflflen Sefiten Befifaflfl. So hfieflt fihr der rechte Pubflfizfist 
André F. Lfichtschflag seflbst vor wenfigen Jahren noch vor, sfie habe fihre Zuschauer 
kommunfistfisch findoktrfinfiert (vgfl. Lfichtschflag 2007).Zwar mag dfie Sendung mfit 
der efigentümflfichen Frefihefitsaufassung koflflfidfieren, nach der der Autor sefinen Bflog 
benannt hat, doch bemühte sfich dfie besagte Foflge eben darum, Lohnarbefit für Kfin-
der  verständflfich zu erkflären.  Dass  dfies  nficht so ausfiefl,  wfie es sfich  Lfichtschflag 
ofensfichtflfich gewünscht häte, fist nficht der Darsteflflung, sondern der Sache ge-
schufldet. Dem Konzept der Sendung flässt sfich jedenfaflfls schwerflfich nachsagen, es 
habe auf Entmündfigung gezfieflt. So schrefibt Der Spfiegefl 1974: „Dfie ‚Rappeflkfiste‘, 
finformfierte ‚Rappeflkfisten‘-Redakteur Eflmar Lorey, soflfle fihren kflefinen Zuschauern 
‚kfindflfiche Konflfikte‘ zefigen und sfie ‚zu seflbstbestfimmtem und sozfiaflverantwort-
flfichem Handefln ermutfigen‘. Dfie ‚Rappeflkfiste‘, bestätfigte Loreys Abtefiflungschef 
Ingo Hermann vom ZDF-Ressort Bfifldung und Erzfiehung, zfiefle ‚auf mehr Autono-
mfie und Demokratfie hfin‘.“ (Der Spfiegefl 1974, S. 124)
Interaktfivfität afls funktfionaflfisfierte Autonomfie
Doch der Versuch, dfie Kuflturfindustrfie von finnen heraus zu überwfinden, fist wfie der 
des Marschs durch dfie Instfitutfionen geschefitert. Das Autonomfiestreben der 68er, 
zu denen auch dfie Redakteure der „Rappeflkfiste“ gehörten, hat der Neoflfiberaflfis-
mus finzwfischen fintegrfiert und fin efinen Motor der Kapfitaflverwertung verwandeflt. 
Das Zfiefl der Autonomfie, das noflens voflens über den bfloß findfivfidueflflen Berefich 
hfinauswefist, fist auf Efigenfinfitfiatfive und Efigenverantwortung reduzfiert worden, 
wfie sfie befinahe jede Steflflenanzefige von den Jobaspfiranten verflangt. Dfie Wahfl der 
Mfitefl fist dem Efinzeflnen zwar vfieflfach frefigesteflflt, der Zweck aber fist Kapfitaflver-
wertung. Dfie Interaktfivfität neuerer Produkte der Kuflturfindustrfie fim Aflflgemefinen 
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wfie des Edutafinments fim Besonderen deckt sfich mfit dfieser Ffigur. Der Imperatfiv 
heutfiger Kuflturfindustrfie flautet nficht „du soflflst dfich fügen!“ (vgfl. Adorno 2003b, 
S. 343), sondern „mach’ mfit!“. An dfie Steflfle der autorfitären, da unfi-dfirektfionaflen 
Form etwa des Rundfunks trfit efine Form, dfie den Efinzeflnen am Prozess sefiner 
Zurfichtung aktfiv betefiflfigt und fihre autorfitäre Sefite dadurch verbfirgt.
Dfies gfiflt nficht zufletzt für Vfideospfiefle, denen das Onflfine-Portafl Statfista für 
2016 efinen wefltwefiten Jahresumsatz von 39,5 Mrd. Euro voraussagt. Zwar macht 
fihre Edutafinment-Gestaflt, dfie Lern-Games, bfisher nur efinen gerfingen Tefifl des 
Umsatzes aus. Auch fin fihnen wfiederhoflt sfich jedoch dfie Ffigur der umgeformten 
Autonomfie. Zwar fist der Spfiefler afls Handeflnder efinbezogen, doch dfie Handflungs-
zwecke sfind mefist programmsefitfig vorgegeben. Unter dem Gesfichtspunkt der Er-
zfiehung mögen Vfideospfiefle daher zwar durchaus effizfient sefin, wenn es darum 
geht, sfich Wfissen, kognfitfive oder motorfische Fähfigkefiten anzuefignen, ja fim Faflfle 
von Adventure-Spfieflen sogar dfie Phantasfie anregen. Sofern jedoch dfie maschfi-
neflfle Auswertung der Handflungen des Spfieflers und das darauf gestützte Feedback 
efin entschefidender motfivatfionafler Faktor sfind, führen Vfideospfiefle nficht über den 
gesetzten Rahmen hfinaus. Afls Lehrmfitefl efingesetzt prfivfiflegfieren sfie damfit das 
Moment der Anpassung zuflasten des Moments der Autonomfie. Gerade fim Faflfle 
von Lernspfieflen erflaubt dfie Mögflfichkefit, Erfoflge quantfitatfiv auszuwerten, etwa fin 
Gestaflt von Hfighscores oder Lernfortschrfiten, dfie Koppeflung an andere geseflfl-
schaftflfiche Rankfingsysteme, sefien es schuflfische oder beruflfiche.
Dfie Ausrfichtung auf efin vorgegebenes Zfiefl tefiflen Vfideospfiefle frefiflfich mfit efi-
ner ganzen Refihe anderer Spfiefle, etwa den mefisten Bretspfieflen. Dfie Entwfickflung 
fihrer Umsatzzahflen deutet jedoch darauf hfin, dass sfich dfieser Typus fimmer wefi-
ter verbrefitet. Dfies beruht nficht zufletzt auf der Wefiterführung efines Prfinzfips, das 
Horkhefimer/ Adorno (vgfl. 2001, S. 132) schon auf Tonfiflm und Fernsehen bezo-
gen beschrefiben: Vfideospfiefle grefifen nahezu aflfle verfügbaren kuflturfindustrfieflflen 
Gatungen auf und fintegrfieren sfie zu efinem Ganzen. Wenngflefich sfich aktueflfle 
Unterhafltungsspfiefle nficht mehr so ausschflfießflfich an fihren efigenen technfischen 
Mögflfichkefiten berauschen, wfie sfie es zefitwefiflfig taten, sondern tefifls durchaus efin-
faflflsrefiche Geschfichten erzähflen, steht dennoch oft dfie Wucht der Efindrücke fim 
Vordergrund. In vfieflen Fäflflen flfieße sfich daher übertragen, was Horkhefimer und 
Adorno über den Ffiflm schrefiben: „Er fist der Trfiumph des finvestfierten Kapfitafls. 
Sefine Aflflmacht den entefigneten Anwärtern auf jobs afls dfie fihres Hern fins Herz 
zu brennen, macht den Sfinn aflfler Ffiflme aus, gflefichvfiefl weflches pflot dfie Produktfi-
onsflefitung jewefifls ausersfieht.“ (Horkhefimer/ Adorno 2001, S. 132) 
Anders afls  der  Tonfiflm  oder  das  Fernsehen fesseflt  das  Vfideospfiefl  dfie  Auf-
merksamkefit jedoch nficht nur durch dfie Bewegung der Bfiflder – wfie wfirksam 
dfies fist, kann jeder überprüfen, wenn befispfieflswefise fin der Knefipe efin Fernseher 
fläuft –, sondern dfie Mögflfichkefit, dfie Bewegung seflbst hervorzurufen. Wefifl der 
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Computer zugflefich efin ausdauernder Mfit- oder Gegenspfiefler fist, sfind der Absorp-
tfion der Aufmerksamkefit kefine prfinzfipfieflflen zefitflfichen Schranken gesetzt. 
Da das Spfieflen der subjektfiven Sefite nach jedoch afls fintrfinsfisch motfivfiert gfiflt, 
aflso kefinen äußeren Zweck verfoflgt, fist es der Ffigur der Autonomfie ebenso ver-
wandt wfie dem Kunstwerk. Wefifl das Spfiefl zugflefich efine wfichtfige Funktfion fin der 
Entwfickflung des Kfindes finnehat und auf verschfiedene Wefisen Lernen fördern 
kann, flfiegt es nahe, es fin der Erzfiehung gezfieflt efinzusetzen. Dfie Funktfionaflfisfie-
rung des Spfiefls bewegt sfich jedoch von vornherefin fin efinem Wfiderspruch: Efiner-
sefits gfiflt fihr das Spfiefl gerade wegen der fintrfinsfischen Motfivatfion des Spfieflers afls 
efektfives Lehrmfitefl, anderersefits überformt sfie dessen Zwecke, findem sfie seflbst 
den Zweck des Spfiefls setzt. Dfie angestrebte Efinhefit bflefibt deshaflb brüchfig: Aus 
pädagogfischer Perspektfive fist der Zweck der Lehrfinhaflt und Unterhafltung das 
Mfitefl, aus der des Spfieflers fist umgekehrt dfie Unterhafltung der Zweck und der 
Lernfinhaflt das Mfitefl.
Dfiaflektfik der Autonomfie
Der Wfiderspruch zwfischen Heteronomfie und Autonomfie wefist auf deren Begrfif 
seflbst zurück. Afls Seflbstgesetzgebung muss Autonomfie dem Gesetz, das sfie sfich 
gfibt und dem sfie sfich wfiederum unterwfirft, efin Mfindestmaß an Verbfindflfichkefit zu-
erkennen, dfie fletztflfich nur afls Resufltat geseflflschaftflfichen Zwangs, mfithfin afls Hete-
ronomfie zu verstehen fist. Im Kantfischen Autonomfiebegrfif etwa äußert sfich dfies fin 
der aporetfischen Gestaflt efiner Frefihefit ohne Wahfl. So hefißt es fin der Grundflegung 
zur Metaphysfik der Sfiten über dfie Frefihefit, sfie sefi efine „Kausaflfität nach unwan-
deflbaren Gesetzen“ (Kant 2002, S. 103) Adorno finterpretfiert dfie Unwandeflbarkefit 
dfieser Gesetze, dfie befi Kant tatsächflfich nur efines sfind, nämflfich das Sfitengesetz, 
afls moraflphfiflosophfischen Nfiederschflag des Fetfischcharakters der Ware: „Über 
den Kopf der Indfivfiduen hfinweg setzt das Wertgesetz sfich durch. Unfrefi sfind sfie, 
nach der Efinsficht von Marx, afls sefine unwfiflflentflfichen Exekutoren; und zwar umso 
gründflficher, je mehr dfie geseflflschaftflfichen Antagonfismen anwachsen, an denen 
dfie Vorsteflflung von Frefihefit erst sfich bfifldete.“ (Adorno 1975, S. 259)
Warenproduktfion ermögflficht Autonomfie hfistorfisch und hfintertrefibt sfie zu-
gflefich. Efinersefits befrefit sfie das Indfivfiduum aus unmfiteflbaren personaflen Her-
schaftsverhäfltnfissen, anderersefits unterwfirft sfie es der vermfiteflten unpersönflfichen 
Herschaft des Marktes. Dfiese Dfiaflektfik flfiegt nach Adorno auch dem autonomen 
Kunstwerk zugrunde, das nficht mehr den Zwecken der Kfirche oder der wefltflfi-
chen Herschaft dfient, sondern für efinen unbekannten Käufer angefertfigt wfird und 
deshaflb geradezu dazu verdammt fist, sefine efigenen Regefln zu setzen. So hefißt es 
fin der Dfiaflektfik der Aufkflärung fin Anflehnung an Kant: „Dfie Zweckflosfigkefit des 
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großen neueren Kunstwerks flebt von der Anonymfität des Marktes.“ (Horkhefimer/ 
Adorno 2001, S. 166) Da sfich Kunst auf dem Markt bewähren muss, ohne sfich 
efinem äußeren  Zweck  unterzuordnen,  kann sfie „den  Profit  nur  mfiteflbar,  durch 
fihr autonomes Wesen hfindurch“ (Adorno 2003b, S. 338) anstreben. Sfie verkauft 
sfich, gerade wefifl sfie fihren Gebrauchswert suspendfiert und sfich nficht um dfie Be-
dürfnfisse mögflficher Kunden kümmert, wodurch sfie efine systemtranszendfierende 
Kraft gewfinnt: „Indem sfie sfich afls Efigenes fin sfich krfistaflflfisfiert, anstat bestehen-
den geseflflschaftflfichen Normen zu wfiflflfahren und afls ‚geseflflschaftflfich nützflfich‘ 
sfich zu quaflfifizfieren, krfitfisfiert sfie Geseflflschaft durch fihr bfloßes Dasefin, so wfie es 
von Purfitanern aflfler Bekenntnfisse mfißbfiflflfigt wfird.“ (Adorno 1973, S. 335)
Kuflturfindustrfie, Staatskapfitaflfismus und autorfitärer Charakter
Da jedoch entfafltete Warenproduktfion zugflefich kapfitaflfistfische Warenproduktfion 
fist, ordnet sfie schflfießflfich dfie Autonomfie des Indfivfiduums wfie dfie der Kunst der 
Kapfitaflverwertung unter. Wfird der Arbefiter dadurch schflfießflfich zum Anhängsefl 
der Maschfine degradfiert, so wfird aus autonomer Kunst Kuflturfindustrfie, dfie fihren 
Zweck außer sfich hat und um des Profits wfiflflen auf das Bedürfnfis des größtmögflfi-
chen Pubflfikums zugeschnfiten fist. Standardfisfierung und Serfienproduktfion sfind dfie 
entschefidenden Merkmafle, dfie Horkhefimer/ Adorno (vgfl. 2001, S. 129) dem Wa-
rencharakter zuschrefiben. Erfasst nämflfich dfie Massenproduktfion dfie Kufltur, müs-
sen fihre Produkte auch massentaugflfich werden und sfich an Durchschnfitsbedürf-
nfissen orfientfieren. Zum efinen stehen daher Vfieflfaflt und finhafltflfiche Tfiefe finfrage. 
Zum anderen fist dfie damfit efinhergehende Schematfisfierung der Produkte nficht nur 
ökonomfisch funktfionafl, sondern erflefichtert zugflefich dfie Rezeptfion, da dfie Konsu-
menten mfit den ästhetfischen Mustern, dfie seflbst dem kapfitaflfistfischen Arbefitspro-
zess entstammen, vorab vertraut sfind (vgfl. Horkhefimer/ Adorno 2001, S. 139, 133). 
Dfie Kuflturfindustrfie und das geseflflschaftflfich vermfiteflte Unterhafltungsbedürfnfis 
der Konsumenten münden deshaflb fin efinen systemstabfiflfisfierenden Teufeflskrefis: 
„In der Tat fist es der Zfirkefl von Manfipuflatfion und rückwfirkendem Bedürfnfis, fin 
dem dfie Efinhefit des Systems fimmer dfichter zusammenschfießt.“ (ebd., S. 129)
Zugflefich hebefln dfie fin der kapfitaflfistfischen Entwfickflungsflogfik flfiegenden 
Monopoflfisfierungstendenzen dfie Funktfionen des Marktes aus, zwfingen zur po-
flfitfischen Steuerung und machen dfie Zfirkuflatfionssphäre überflüssfig. So entsteht, 
Frfiedrfich Poflflock zufoflge, der Staatskapfitaflfismus, efine Art kapfitaflfistfischer Pflan-
wfirtschaft, dfie dfie Wfirtschaft zwar flenkt, nficht aber das Kapfitaflverhäfltnfis auf-
hebt. Mag dfie Zfirkuflatfionssphäre, wfie Poflflock (vgfl. 1990, S. 73) schrefibt, afls 
Pseudomarkt wefiterbestehen, so verflfiert sfie doch fihre Bedeutung. Ihr Nfiedergang 
hat wefitrefichende Foflgen. Zum efinen werden mfit fihr seflbst fihre – tatsächflfichen 
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oder  nur fimagfinfierten  –  Funktfionsträger  überflüssfig. In Dfie Juden und Europa 
schrefibt Horkhefimer: „Im Führerstaat werden dfie, dfie fleben und dfie sterben sofl-
flen, vorsätzflfich desfignfiert. Dfie Juden sfind afls Agenten der Zfirkuflatfion entmach-
tet, wefifl dfie moderne Struktur der Wfirtschaft dfie ganze Sphäre wefithfin außer Kurs 
setzt. Sfie werden afls erstes Opfer vom Dfiktat der Herrschenden getroffen, das 
dfie ausgefaflflene Funktfion übernfimmt.“ (Horkhefimer 1967, S. 32) Zum anderen 
geht mfit der Zfirkuflatfion gerade dfie Sphäre unter, fin der das Wahrhefitsmoment 
der bürgerflfichen Ideoflogfie flag: „Was aflflefin hfier herrscht, fist Frefihefit, Gflefichhefit, 
Efigentum und Bentham“, schrefibt Marx fim Kapfitafl (2008, S. 189) über dfie Zfirku-
flatfionssphäre, fin der sfich Käufer und Verkäufer von Produkten und Arbefitskraft 
afls formafl Frefie und Gflefiche begegnen. Dfie durch den Warentausch vermfiteflte 
Kflassenherrschaft der Bourgeofisfie über das Profletarfiat geht damfit fin efine neue 
Form unmfiteflbarer Herrschaft über, dfie dfirekt auf den Efinzeflnen zugrefift. 
Der Abschnfit Eflemente des Antfisemfitfismus fin der Dfiaflektfik der Aufkflärung 
paraflfleflfisfiert nun Ökonomfie und Trfiebökonomfie. In betont marxfistfischer Dfiktfion 
hefißt es: „Dfie Subjekte der Trfiebökonomfie werden psychoflogfisch exproprfifiert und 
dfiese ratfioneflfler von der Geseflflschaft seflbst betrfieben. Was der Efinzeflne jewefifls 
tun soflfl, braucht er sfich nficht erst mehr fin efiner schmerzhaften finneren Dfiaflektfik 
von Gewfissen, Seflbsterhafltung und Trfieben abzurfingen. Für den Menschen afls 
Erwerbstätfigen wfird durch dfie Hfierarchfie der Verbände bfis hfinauf zur natfionaflen 
Verwafltung entschfieden, fin der Prfivatsphäre durchs Schema der Massenkufltur, 
das noch dfie fletzten finwendfigen Regungen fihrer Zwangskonsumenten fin Beschflag 
nfimmt. Afls Ich und Über-Ich fungfieren dfie Gremfien und Stars, und dfie Massen, 
seflbst des Schefins der Persönflfichkefit entäußert, formen sfich vfiefl refibungsfloser 
nach den Losungen und Modeflflen, afls je dfie Instfinkte nach der finneren Zensur.“ 
(Horkhefimer/ Adorno 2001, S. 212 f.) Dfie Tendenz zur Unmündfigkefit erschefint 
hfier afls Ratfionaflfisfierung und damfit afls wesentflficher Tefifl des dfiaflektfischen Rück-
schflags der Aufkflärung gegen sfich seflbst. Kuflturfindustrfie fist das Bfindegflfied zwfi-
schen ökonomfischer und psychfischer Sphäre.
Zerspflfiterung des Subjekts fim Neoflfiberaflfismus
Mochte dfie Dfiagnose der Krfitfischen Theorfie für dfie Phase des Fordfismus pflausfi-
befl sefin, so wfirkt sfie heute antfiqufiert. Mfit dem Neoflfiberaflfismus kehrte dfie Anar-
chfie des Marktes auf gflobafler Ebene zurück. Da dfie Staaten, stat sfie zu dfirfigfieren, 
finzwfischen um dfie Kapfitafle konkurfieren, dfie fim gflobaflen Rahmen fihrersefits wfie-
der fim Wetbewerb stehen, stehen dfie sozfiaflen Sficherungssysteme des Fordfis-
mus aflflenthaflben zur Dfisposfitfion. Der von der Krfitfischen Theorfie beschrfiebene 
Kapfitaflfismus, dessen statfisches Gefüge und bewusst gepflanter Charakter sefine 
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Krfisenanfäflflfigkefit zu überwfinden schfienen und fihn zu verewfigen drohten, fist efi-
ner wefitaus dynamfischeren und flabfifleren Form gewfichen. Zwar provozfiert deren 
finzwfischen nahezu durchgängfige Krfisenhaftfigkefit, entgegen der neokflassfischen 
Doktrfin, Staatsfinterventfionen ungeheuren Ausmaßes, doch afls mögflfiche Reguflfie-
rungsfinstanz fist der Staat wefitgehend ausgehebeflt – was frefiflfich kefineswegs zur 
Nostaflgfie verflefiten soflflte.
Dfie produktfivfitätsbedfingte Sätfigung der Märkte untermfinfiert den Gebrauchs-
wert der Produkte. Neue Produktgeneratfionen versprechen oft kaum noch zu-
sätzflfichen Nutzen. Unter technfischem Gesfichtspunkt fist etwa der Umstfieg von 
efiner auf dfie nächste Computergeneratfion flängst nur noch für Vfideoproduzenten, 
Musfiker und Spfiefler finteressant. Dfie Unternehmen sfind daher gezwungen, dfie 
technfischen Dfistfinktfionsmerkmafle der Produkte durch ästhetfische zu ersetzen. Im 
Busfiness-to-cflfient-Geschäft verflagert sfich daher dfie Werbung darauf, Lebensge-
fühfl zu erzeugen und mfit der Marke zu verbfinden. Damfit aber verschfieben sfich 
dfie Gewfichte zwfischen ratfionaflen und emotfionaflen Eflementen zugunsten der fletz-
teren. Stat dem potenzfieflflen Käufer den Gebrauchswert der Ware anzuprefisen, 
setzt Werbung vfieflfach nur noch auf dessen Afekte. 
Sefiner Aufgabe afls Konsument kommt am besten nach, wer neben dem Es 
nficht noch über efin flästfiges Ich verfügt. Berefits dessen grundflegendste Funktfio-
nen schefinen finzwfischen angegrfifen. So steflflt efine 2015 veröfentflfichte Studfie 
von Mficrosoft Kanada befi fihren dortfigen Probanden efine durchschnfitflfiche Auf-
merksamkefitsspanne von acht Sekunden fest. Vfier Sekunden wenfiger afls fim Jahr 
2000 – und efine Sekunde wenfiger afls dfie von Gofldfischen (vgfl. Mficrosoft 2015, 
S. 6). Afls Ursache dafür macht dfie Studfie dfie Dfigfitaflfisfierung des Lebensstfifls aus 
(vgfl. ebd., S. 4). Doch wo Gefahr fist, wächst das Retende auch, und so wussten 
dfie Autoren fihrer werbetrefibenden Zfieflgruppe auch Ermutfigendes zu berfichten: 
„Gute Neufigkefiten! Es fist nficht so schflfimm, wfie man denkt. Aufmerksamkefit fist 
ofensfichtflfich efine notwendfige Zutat efektfiver Werbung, aber der dfigfitafle Le-
bensstfifl der Kanadfier verändert das Gehfirn, verfingert dfie Konzentratfionsfähfig-
kefit und stefigert den Appetfit auf mehr Stfimuflfi.“ (ebd., Übers. FS) Dfie Tendenz 
zum Mufltfi-Screenfing, aflso zur gflefichzefitfigen Nutzung verschfiedener Geräte wfie 
Fernseher, Computer oder Smartphones, verfingere zwar dfie Fähfigkefit, Refize zu 
fifltern, und erschwere es, dfie Aufmerksamkefit zu behaflten, bfiete aber auch mehr 
Geflegenhefiten, Aufmerksamkefit zu kapern („hfijack atentfion“; vgfl. ebd.). Berefits 
dfie Wortwahfl bekennt den Gewafltcharakter von Werbung, dfie den Konsumenten 
noch dfie fletzte Nanosekunde Aufmerksamkefit abpresst, um fihre Wehrflosfigkefit fin 
Absatzzahflen zu verwandefln. 
Afls  Arbefitskräfte sfind  Gofldfische  dagegen  nficht zu  gebrauchen. In sefiner 
Funktfion afls Produzent muss der Mensch über Ich-Funktfionen verfügen. Um 
aber fin der Konkurenz um Jobs oder Aufträge zu bestehen, sfind dfie neoflfiberaflen 
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Job-Anwärterfinnen und -Anwärter dazu gezwungen, fihr Leben dem Lebensflauf 
unterzuordnen  und sfich fortwährend aflfle  mögflfichen  Quaflfifikatfionen  und  Soft-
Skfiflfls anzuefignen. Das Subjekt tendfiert deshaflb dazu, sfich fin efine Ansammflung 
dfisparater Fragmente von Fähfigkefiten aufzuflösen, deren verbfindendes Prfinzfip 
nficht fin fihm seflbst flfiegt, sondern auf der Sefite des Kapfitafls. Afls tertfium compa-
ratfionfis der Waren stfiftet der Wert nficht fledfigflfich deren Efinhefit, sondern koppeflt 
gerade sefiner Abstrakthefit wegen auch beflfiebfige konkrete Arbefiten zu efinem Ge-
samtzusammenhang potenzfieflfl unendflficher Ausdehnung. In Gestaflt des Kapfitafls, 
des sfich verwertenden Werts, subsumfiert er sfich dfie Arbefitskraft und schwefißt 
fihre Träger zur arbefitstefiflfigen Kooperatfion finnerhaflb des Betrfiebes zusammen, 
perfektfionfiert fihr Zusammenspfiefl und rfichtet sfie auf fihre Tefiflfunktfionen zu. Marx 
wefist auf dfie mfit der reeflflen Subsumptfion efinhergehende Verefinsefitfigung der Ar-
befiter  hfin (vgfl.  2008,  S.  381 f.).  Dfie tendenzfieflfle  Auflösung flangfrfistfiger  Be-
schäftfigungsverhäfltnfisse fim Neoflfiberaflfismus befrefit den Efinzeflnen zwar aus der 
Verefinsefitfigung, verflangt aber von fihm, sfich seflbst ständfig an dfie Zufäflfle des Ar-
befitsmarktes anzupassen. Das Set an Wfissen und Fähfigkefiten, das er auf sefinem 
Weg des flebensflangen Lernens erwfirbt, erschefint deshaflb kaum wenfiger zufäflflfig. 
Sfie zu efinem sfinnvoflflen Ganzen zusammenzufügen und zu fintegrfieren, fist unter 
den gegenwärtfigen Bedfingungen kaum mehr mögflfich. Wenn Robfinson fim Kapfi-
tafl afls bewusst pflanende arbefitstefiflfige Geseflflschaft fin efinem Indfivfiduum auftrfit 
(vgfl. Marx 2008, S. 90 f.), dann erschefint der neoflfiberafle Mensch afls dfie durch dfie 
Warenproduktfion atomfisfierte Geseflflschaft fin efinem Indfivfiduum. In den Mfinfima 
Moraflfia schrefibt Adorno: „Dfie Zerflegung des Menschen fin sefine Fähfigkefiten fist 
efine Projektfion der Arbefitstefiflung auf deren vorgebflfiche Subjekte, untrennbar 
vom Interesse, sfie mfit höherem Nutzen efinzusetzen, überhaupt manfipuflfieren zu 
können.“ (Adorno 2003a, S. 71) Der Verdacht flfiegt nahe, dass es sfich nficht um 
efine bfloße Projektfion handeflt. Zugespfitzt formuflfiert: Dfie Efinhefit des Ichs fist das 
Kapfitafl und das Kapfitafl fist vfiefle. 
Während der Poststrukturaflfismus dfie Fragmentfierung des Subjekts affirmfiert, 
entwfickeflt der fin der Tradfitfion der Krfitfischen Theorfie stehende Sozfiaflpsychofloge 
Hefiner Keupp das Konzept der Patchwork-Identfität und fragt: „Wfie fertfigen dfie 
Subjekte fihre patchworkartfigen Identfitätsmuster? Wfie entsteht der Entwurf für 
efine kreatfive Verknüpfung? Wfie werden dfie Aflfltagserfahrungen zu Identfitätsfrag-
menten, dfie Subjekte fin fihrem Identfitätsmuster bewahren und sfichtbar unterbrfin-
gen woflflen? Woher nehmen sfie Nadefl und Faden und wfie haben sfie das Geschfick 
erworben, mfit fihnen so umgehen zu können?“ (Keupp 2005, S. 12) Gerade aus 
krfitfischer Perspektfive aber drängt sfich efine wefitere Frage auf: Wfie flange können 
sfie es noch? Sowohfl das Bfifldungssystem, etwa fin Gestaflt der moduflarfisfierten Ba-
cheflorstudfiengänge, afls auch dfie Kuflturfindustrfie nähren dfie Tendenz zum Anhäu-
fen unverbundener Wfissens- und Fähfigkefitsfragmente. Dfie Fernsehsendung „Wer 
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wfird Mfiflflfionär?“ verfoflgten 2015 fim Schnfit rund sechs Mfiflflfionen Zuschauer (vgfl. 
Quotenmeter 2016), und zu den beflfiebtesten Smartphone-Apps zähflt „Qufizdueflfl“, 
was den Focus (2014) dfie Frage steflflen flfieß: „Phänomen ‚Qufizdueflfl‘: Warum fist 
dfie App so erfoflgrefich?“. 
Dfie Fflexfibfiflfisfierung des Kapfitaflfismus fim Neoflfiberaflfismus flässt dfie Grenze 
zwfischen Arbefit und Frefizefit verschwfimmen. Ist „Amusement […] dfie Verflänge-
rung der Arbefit unterm Spätkapfitaflfismus“ (Horkhefimer/ Adorno 2001, S. 145), so 
fist heute dfie Arbefit umgekehrt oft auch Amusement. Werden fin zahflrefichen Büros 
dfie Mfitarbefiter mfit Spfieflzeug wfie Kfickertfischen oder Spfieflkonsoflen befi kreatfiver 
Laune gehaflten, so dehnt sfich dfie Arbefit fimmer wefiter fin dfie Frefizefit aus. Efiner 
Studfie des Branchenverbands BITKOM zufoflge sfind 78 Prozent der Beschäftfig-
ten zumfindest fin Ausnahmefäflflen nach Fefierabend erefichbar, 30 Prozent sfind es 
rund um dfie Uhr (vgfl. BITKOM 2013, S. 28). Wenn Unterhafltungsangebote zu-
nehmend fin den Arbefitsaflfltag fintegrfiert werden, so dürfte dfies daher nficht zufletzt 
kompensatorfische Funktfion haben. Sofern fihre Muster aber nach Adorno ohnehfin 
dem Produktfionsprozess entflehnt sfind, fist zwar fragflfich, ob sfie dfiese Funktfion 
erfüflflen. Doch stabfiflfisfieren sfie dfie betrfiebflfiche Ordnung eher afls sfie finfrage zu 
steflflen: Der Konkurenzkampf zwfischen den Mfitarbefitern geht fin der Pause an 
der Konsofle wefiter. Dem Verwfischen der Dfiferenz zwfischen Arbefit und Frefizefit 
entsprficht das der Grenze zwfischen Unterhafltung und Erzfiehung.
Kuflturfindustrfie kommt zu sfich
Edutafinment erschefint afls Antwort auf dfie skfizzfierte Entwfickflung. Auf der Sefite 
der Produktfion zwfingt dfie Übermacht der Kuflturfindustrfie dazu, Lehrfinhaflte un-
terhafltsam zu verpacken, soflflen sfie überhaupt noch rezfipfiert werden. Dfies ver-
stärkt sfich, sobafld sfie seflbst, wfie es heute vermehrt der Faflfl fist, unmfiteflbar zur 
Ware werden und damfit auf Käufer angewfiesen sfind. Da Bfifldung finzwfischen aber 
fim Wesentflfichen Zurfichtung fist und nahezu ausschflfießflfich der Anpassung an dfie 
Erfordernfisse des Arbefitsmarkts dfient, wfie dfies etwa fin den Debaten um PISA 
und den Boflogna-Prozess aufschfien, sfie aflso jegflfichen systemtranszendfierenden 
Gehaflt verfloren hat, kommt Kuflturfindustrfie fim Edutafinment zu sfich: Sfie schflfießt 
den dem Arbefitsprozess entstammenden Schematfismus der Unterhafltung mfit dem 
auf dfie Zurfichtung für den Arbefitsmarkt zfieflenden Schematfismus der Lehrfinhaflte 
kurz. Dfie unterhafltungsvermfiteflte und dfie unmfiteflbare Reproduktfion geseflfl-
schaftsstabfiflfisfierender Denkmuster soflflen zur Deckung kommen. Efinzeflwfissen 
und -fähfigkefiten, dfie sficherflfich Voraussetzung von Autonomfie wären, wefisen nur 
noch finsofern über sfich hfinaus, afls sfie dem Zweck der Kapfitaflverwertung dfienen.
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Der subjektfiven Sefite nach betrachtet sorgen dfie Zerspflfiterung des Ichs und 
dfie Regressfion auf das Es, dfie sfich berefits aus den ökonomfischen Funktfionen des 
Indfivfiduums afls Produzent und Konsument unter den Bedfingungen des Neoflfi-
beraflfismus ergeben, dafür, dass dfie Efinzeflnen dfie fleficht verdauflfichen, da durch 
dfie Schemata der Unterhafltungsfindustrfie vorverdauten Lehrfinhaflte dem zefit- und 
kraftraubenden Versuch vorzfiehen, sfie fin sfinnvoflfle Zusammenhänge zu brfingen 
und zu Mfitefln efines seflbstbestfimmten Lebens zu machen. Dass Vfideospfiefle fim 
Aflflgemefinen und Lernspfiefle fim Besonderen heute kefineswegs mehr nur von Kfin-
dern gespfieflt werden – BITKOM (vgfl. 2015) zufoflge nutzen 55 Prozent der Deut-
schen fim Aflter zwfischen 30 und 49 Jahren Vfideospfiefle –, deutet daher wenfiger auf 
efine Befrefiung von ökonomfischen Nützflfichkefitszwängen hfin, sondern fim Gegen-
tefifl auf deren wefiteres Umsfichgrefifen. 
Schfluss
Edutafinment erschefint afls dfie dem Neoflfiberaflfismus angemessene Form der Zu-
rfichtung: Entsprficht es der aflflgemefinen Kapfitaflflogfik, dass Kuflturfindustrfie auf das 
Fefld der Bfifldung übergrefift, so korespondfiert zum efinen dfie Interaktfivfität heutfi-
gen Edutafinments mfit der funktfionaflfisfierten Autonomfie finsbesondere fim Berefich 
der Arbefit, zum anderen sorgen dfie Aufwertung des Es und dfie Erosfion des Ichs 
für Nachfrage nach entsprechenden Produkten. Dfie Efinhefit von Educatfion und 
Entertafinment bflefibt jedoch brüchfig. Wenn Edutafinment stets droht, dfie efine sefi-
ner befiden Sefiten zugunsten der jewefifls anderen zu veraten, steht sefine Funktfion 
finsgesamt finfrage. Dass etwa Lernspfiefle gegenüber refinen Unterhafltungsspfieflen 
kaum verbrefitet sfind, deutet auch darauf hfin, dass der Versuch efiner umfassen-
den Verefidfigung auf Nützflfichkefit bfisher vergebflfich fist. Sefin Mfissflfingen zefigt sfich 
etwa fin der geseflflschaftflfichen Dysfunktfionaflfität exzessfiven Spfieflens. Soflche Ver-
hafltenswefisen mögen zwar der flückenflosen Instrumentaflfisfierung des Efinzeflnen 
entgegenstehen, bflefiben aber Formen repressfiver Entsubflfimfierung und sfind afls 
soflche wfiederum geseflflschaftflfich funktfionafl. Dfie Übermacht der Unterhafltungs-
findustrfie, an dfie sfich Edutafinment angfleficht, um sefine Inhaflte zu vermfitefln, steflflt 
jedoch auch Krfitfische Theorfie seflbst vor das Dfiflemma, entweder Zugeständnfisse 
zu machen und dabefi fihren Gehaflt zu konterkarfieren, oder an dfiesem festzuhaflten 
und sfich geseflflschaftflfich zu fisoflfieren. 
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Andreas Efis
Edutafinment stat Poflfitfische Bfifldung? 
(Post)Poflfitfische Events, sfimuflfierte Partfizfipatfion und 
Geflegenhefiten der Seflbstermächtfigung fim Zefitaflter des  
„communficatfive capfitaflfism“
Zusammenfassung: Vfieflfäfltfige Angebote Poflfitfischer Bfifldung reagfieren auf dfie 
Krfise demokratfischer Repräsentatfion und Legfitfimatfion mfit unterhafltungs- und 
eventorfientfierten Formaten. Sfie versprechen nficht nur, Jugendflfiche fin fihrer Le-
bensweflt und fihrem Medfiennutzungsverhaflten abzuhoflen, sondern auch neue Be-
tefiflfigungsmögflfichkefiten durch „sozfiafle“ Medfien fin transnatfionaflen „öfentflfichen“ 
Räumen zu erproben. Im Mfiteflpunkt steht dfie Frage, finwfiefern finternetbasfierte 
Betefiflfigungsformate der Poflfitfischen Bfifldung, dfie häufig auch durch prfivate Stfif-
tungen und kommerzfieflfle Akteure finanzfiert werden, tatsächflfich Lerngeflegenhefi-
ten zur emanzfipatorfischen Seflbstermächtfigung eröfnen, oder finwfiefern sfie vfiefl-
mehr seflbst efinen Ausdruck postdemokratfischer Krfisenkonsteflflatfion darsteflflen. In 
der poflfitfikdfidaktfischen Anaflyse wfird dabefi auf Jodfi Deans These des „communfi-
catfive capfitaflfism“ zurückgegrfifen, nach der efine Fusfion von flfiberafler Demokratfie 
und Marktflogfik statfinde, dfie (auf der Grundflagen dfigfitafler Informatfionstechno-
flogfie) gflefichzefitfig neue Formen der Kapfitaflakkumuflatfion und sozfiafler Exkflusfi-
onsverhäfltnfisse begründe. Im Befitrag werden anhand ausgewähflter Befispfiefle dfie 
partfizfipatorfischen Erwartungen efiner Demokratfie 2.0 efiner herschaftskrfitfischen 
Anaflyse unterzogen.
Abstract: Many cfivfic educatfion finfitfiatfives adapt to the crfisfis of representatfion 
and flegfitfimatfion fin an entertafinment and event-flfike fashfion. They promote new 
ways of flearnfing as reflevant to teenagers’ everyday flfives and thefir engagement 
wfith dfigfitafl medfia. Furthermore, they aflso experfiment wfith new forms of par-
tficfipatfion wfith the heflp of “socfiafl” medfia fin a transnatfionafl “pubflfic” reaflm. The 
centrafl questfion here fis to what extent finternet-based forms of partficfipatfion, of-
ten  financed through  prfivate foundatfions and commercfiafl actors, stfiflfl aflflow for 
emancfipatfive, seflf-empowerfing flearnfing opportunfitfies. Or, on the other hand, do 
they sfimpfly constfitute the expressfion of a post-democratfic state of crfisfis? In the 
foflflowfing dfidactficafl anaflysfis I draw on Jodfi Dean’s concept of “communficatfive 
capfitaflfism”, whfich expflafins how new forms of capfitafl accumuflatfion and socfiafl ex-
cflusfion (based on dfigfitafl communficatfive technoflogfies) are produced by the fusfion 
of flfiberafl democracy and the flogfic of the market. Usfing seflected exampfles thfis 
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essay wfiflfl approach some of the partficfipatfive expectatfions of democracy 2.0 from 
the perspectfive of a crfitfique of hegemony.
Keywords: Medfiendemokratfie, Herschaftskrfitfik, sfimuflfierte Partfizfipatfion, Poflfitfi-
sche Bfifldung, Kommunfikatfiver Kapfitaflfismus
Das Bedfingungsverhäfltnfis von Poflfitfik und Medfien gestafltet sfich demokratfiepo-
flfitfisch höchst ambfivaflent: Medfien schaffen öffentflfiche Räume poflfitfischen Han-
deflns, gflefichzefitfig geflten dfie potentfieflflen Orte poflfitfischer Artfikuflatfion, öffentflfi-
chen Strefits und Dfiskurses afls zunehmend gefährdet durch efine Anefignung und 
Domfinanz durch ökonomfische Verwertungsfinteressen. Gemäß efiner postdemo-
kratfischen These der Informatfionsgeseflflschaft – oder präzfiser: des „communfi-
catfive capfitaflfism“ (Dean 2009) – könnte sfich dfie probflematfische und dennoch 
notwendfige Reflatfion von Poflfitfik und Medfien aber auch afls efin sfich ausschflfießen-
des Verhäfltnfis darsteflflen. Demnach würde Poflfitfik afls öffentflficher Dfiskurs und 
Strefit über aflternatfive Geseflflschaftsentwürfe und Mögflfichkefiten der koflflektfiven 
Zukunftsgestafltung  kaum  mehr statfinden.  Vfieflmehr ersetzen medfiafle Schefin-
kämpfe, dfie nach Krfiterfien ökonomfischer Verwertungsflogfik finszenfiert werden, 
poflfitfisches Handefln. Um Herrschaftsflegfitfimatfion wfird fin Taflkshows, stat fin Par-
flamenten geworben. Und seflbst dfie ‚formafl fintakten‘ Wege parflamentarfischer 
Wfiflflensbfifldung werden zunehmend durch finformeflfle, vfieflfach nficht öfentflfiche 
Efinflussnahme prfivater Akteure mfit Verwefis auf vermefintflfich ökonomfische 
Sachzwänge fihrer Substanz beraubt. (Crouch 2008) 
Gflefichzefitfig werden ‚bfifldungs- und poflfitfikferne‘ Bürger*finnen mfit unterhafltsa-
men Formaten und Events adressfiert: von dfidaktfisfierten Poflfitfik-Comfics (Hanfisau-
Land) und kommerzfieflflen Computerspfieflen (Cfivfiflfizatfion, Second Lfife), über Lern-
flabore, Jugendparflamente und poflfitfische Sfimuflatfionsspfiefle (Ecopoflficy, Modefl 
Unfited Natfions) bfis hfin zu Wetbewerben und Events des Demokratfie- und Engage-
ment-Lernens (Umwefltfestfivafl, Lernstat Demokratfie). Vfieflfach werden dfiese event-
orfientfierten  Bfifldungsformate  von  finanzkräftfigen  Unternehmensstfiftungen, aber 
auch mfit öfentflfichen Mfitefln der Bundes- und Landeszentraflen für poflfitfische Bfifl-
dung, der EU (European Youth Parflfiament) oder auch der Bundeswehr (POL&IS) 
finanzfiert  –  Formate, fin  denen Jugendflfiche auf  vfieflfäfltfige  Wefise  geseflflschaftflfiche 
Mfitgestafltung sfimuflfieren und sfich Kompetenzen „demokratfischer Seflbstfiflflusfionfie-
rung“ (Bflühdorn 2013, 109) anefignen können. (Vgfl. Efis u.a. 2015)
Im Befitrag werden anhand ausgewähflter Befispfiefle dfie Potentfiafle von mufltfime-
dfiaflen, finteraktfiven Lernangeboten der Poflfitfischen Bfifldung unter der Fragesteflflung 
dfiskutfiert, finwfiefern efinersefits dfiese seflbst efin Befispfiefl postpoflfitfischer Subjektfi-
vfierung darsteflflen, findem Lernende efine Roflfle afls finszenfierte Tefiflnehmer*finnen 
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efiner poflfitfisch (oder pädagogfisch-dfidaktfisch) sfimuflfierten Partfizfipatfionsshow efin-
üben und gflefichzefitfig afls wfiflflfige Konsument*finnen der dfigfitaflen Unterhafltungsfin-
dustrfie äußerst effizfient an der gflobaflen Datenverwertung mfitwfirken. Anderersefits 
soflfl ebenso gefragt werden, fin wfie wefit eventorfientfierte dfigfitafle Medfienangebote 
gflefichzefitfig auch efinen Zugang zur krfitfischen Anaflyse demokratfiepoflfitfischer 
Transformatfionen ermögflfichen und gegenhegemonfiafle Handflungsmögflfichkefiten 
aflternatfiver Geseflflschaftsgestafltung aufzefigen können.
Dabefi werden fin efinem ersten Schrfit (1) demokratfietheoretfische Zugänge und 
fachdfidaktfische Krfiterfien efiner geseflflschaftskrfitfischen Medfienanaflyse für dfie Po-
flfitfische Bfifldung skfizzfiert. (2) Auf dfieser Grundflage wfird nach efinem angemesse-
nen Verständnfis poflfitfischer Medfienkompetenz fin der dfigfitaflen Raum-Zefit-Ma-
trfix gefragt, das Medfien-, Event- und Unterhafltungsformate hfinsfichtflfich fihrer 
fintendfierten Zfiefle adressanten- und partfizfipatfionsorfientfierten Lernens evaflufierbar 
macht. (3) Exempflarfisch soflflen abschflfießend an ausgewähflten Befispfieflen – der 
demokratfiepoflfitfischen Methode des flfiqufid feedback, efines Webquests zur europä-
fischen Kflfimapoflfitfik sowfie efines unfiversfitären BfloG-Semfinars zur Frfiedens- und 
Konflfiktforschung – dfie poflfitfikdfidaktfischen Potentfiafle dfigfitafler Betefiflfigungsfor-
mate wefiter anaflysfiert und mfit Bflfick auf dfie postdemokratfische Ausgangsthese 
überprüft werden.
1. Neue Formen der Inkflusfion und Exkflusfion fin der finformatfionstechnoflogfieba-
sfierten (post)kapfitaflfistfischen Unterhafltungsgeseflflschaft1
Neue Medfien bestfimmen dfie Aflfltagsweflt von Kfindern und Jugendflfichen. Sfie ver-
ändern dfie Bedfingungen geseflflschaftflficher Kommunfikatfion und damfit auch von 
Lernen und Bfifldung. Durch ‚finnovatfive‘ Event-, Medfien- und Unterhafltungsfor-
mate versuchen Instfitutfionen, wfie dfie Bundes- und Landeszentraflen für poflfitfische 
Bfifldung, dfie Hertfie-, Bosch- und Berteflsmann-Stfiftung oder auch der Verband 
der Internetwfirtschaft ‚poflfitfikdfistanzfierte‘ und ‚bfifldungsferne‘ oder korekter bfifl-
dungsbenachtefiflfigte Menschen fin fihrer vermuteten Aflfltagsweflt efiner dfigfitaflen Un-
terhafltungskufltur abzuhoflen. Bfifldungstheoretfisch und empfirfisch wäre der Frage 
nachzugehen, finwfiefern dfiese Verbfindung von Unterhafltung, Event und neuen 
Medfien tatsächflfich zu efinem Fflowerflebnfis expansfiven Lernens führen könnte 
oder nficht eher fin sefin Gegentefifl mündet, fin efine Trfivfiaflfisfierung, Verfäflschung 
und „Entsorgung des Inhaflts durch Medfienkonsum“ (Gruschka 2011, 78).
Aus der Perspektfive poflfitfischer Kommunfikatfionsforschung flässt sfich das Ver-
häfltnfis von Poflfitfik und Medfien fideafltypfisch auf efine demokratfiepoflfitfische Wech-
seflbezfiehung zwfischen dfiskursfiver Wfiflflensbfifldung (Entschefidungspoflfitfik) und de-
ren flegfitfimatorfisch-kommunfikatfive Vermfitflung (Darsteflflungspoflfitfik) reduzfieren 
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(Sarcfineflflfi 2011, 89f., 119f.). Demnach gehört auch ‚symboflfische Poflfitfik‘ und 
medfiafle ‚Poflfitfikvermfitflung‘ fimmer schon zum Kern des poflfitfischen Prozesses 
seflbst, steflflt sfich aflso kefineswegs nur afls efine medfienkommunfikatfive oder dfidaktfi-
sche, sondern fimmer zugflefich afls demokratfiepoflfitfische Frage nach poflfitfischer Tefifl-
habe, Wfiflflensbfifldung, Legfitfimatfion und Exkflusfion.
Für dfie Poflfitfische Bfifldung steflflt sfich dabefi dfie zentrafle Frage, weflche Chan-
cen und Grenzen unterhafltungsorfientfierte Medfien, finsbesondere ‚vfirtueflfle‘ sozfiafle 
Netzwerke für dfie demokratfische Tefiflhabe fin Schufle und Geseflflschaft bfieten und 
weflche poflfitfischen Lernanflässe finteraktfive dfigfitafle Medfien eröfnen. Hfier können 
zunächst zugespfitzt zwefi Thesen untersucht werden. Zum efinen (1) versprechen dfi-
gfitafle Medfien efinen Zugewfinn an Demokratfie und sozfiafler Tefiflhabe. Sfie ermögflfi-
chen efinen frefien Zugang zu Informatfionen. Schüfler*finnen und Studfierende nutzen 
nficht nur Wfikfipedfia, sondern können auch Ergebnfisse efigener Lernprojekte efiner 
tendenzfieflfl ‚gflobaflen‘ Öfentflfichkefit zugängflfich machen (oder Prüfungsarbefiten 
afls Downfload an Studfienanfänger wefiterveräußern). Dfigfitafle Kommunfikatfions-
wege eröfnen efigene Räume zfivfiflgeseflflschaftflficher und poflfitfischer Öfentflfichkefi-
ten. In sozfiaflen Netzwerken organfisfieren sfich Interessengruppen. Sfie mobfiflfisfieren 
Protestbewegungen und sozfiafles Engagement. Von der Kommune bfis zur Europä-
fischen Unfion werden partfizfipatfive, häufig onflfinegestützte Bürgerforen efingerfichtet 
(Kerstfing 2008). Aus Sficht der Poflfitfischen Bfifldung finteressfiert hfier zum efinen, 
finwfiefern auch Kfinder und Jugendflfiche fihre Interessen fin der „dfigfitaflen Demo-
kratfie“2 besser oder überhaupt wahrnehmen können. Zum andern wäre anhand 
von Faflflstudfien zu untersuchen, finwfiefern Unterficht und Schuflkufltur durch neue 
Medfien und partfizfipatfive Lernformen demokratfisfiert werden können oder nficht 
vfieflmehr von efiner emanzfipatorfischen Wefltanefignung und poflfitfischen Ausefinan-
dersetzung wegführen.
Mfit efiner wenfiger optfimfistfischen These könnte argumentfiert werden, dass (2) 
dfigfitafle Medfien den öfentflfichen ebenso wfie den prfivaten Raum zerstören und da-
mfit maßgebflfich zum Demokratfieabbau befitragen. „Netzwerke wfie Facebook nen-
nen sfich ‚sozfiafl‘, obwohfl sfie fihren Ehrgefiz daransetzen, fihre Kundschaft so asozfiafl 
wfie mögflfich zu behandefln“, schrefibt Hans Magnus Enzensberger fin sefinem Aufruf: 
„Wehrt Euch!“ (FAZ vom 1.3.2014). Pflatformen wfie SchüflerVZ, StudfiVZ oder 
eben Facebook und Twfiter, dfie ursprüngflfich – wfie auch das Internet seflbst – durch-
aus afls seflbstorganfisfierte Kommunfikatfionsnetzwerke entwfickeflt wurden, sfind mfit-
unter zu börsennotfierten Medfienkonzernen geworden. Ihr Geschäftsmodeflfl fist es, 
„mögflfichst jede menschflfiche Regung auszuspähen“ (ebd.), zu kontroflflfieren und für 
Wfirtschaftsfinteressen nutzbar zu machen. Dfie Nutzung dfigfitafler Medfien und sozfi-
afler Netzwerke bedeutet fimmer auch efine frefiwfiflflfige Mfitwfirkung an der gflobaflen 
Überwachungsgeseflflschaft.
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Herschaftskrfitfische Anaflysen poflfitfischer Ökonomfie geben wfiederum efin am-
bfivaflentes Bfifld, finwfiewefit dfie vermefintflfichen Innovatfionen der Informatfionstech-
noflogfien (Web 2.0, Industrfie 4.0, Internet der Dfinge, Bfig Data) tatsächflfich dfie 
Grundflage für efin neues Akkumuflatfionsregfime efines „communficatfive capfitaflfism“ 
darsteflflen können (Dean 2009). Efinersefits argumentfiert Jodfi Dean, dass auf der 
Grundflage von Informatfionstechnoflogfien efine zunehmende Fusfion von flfiberafler 
Demokratfie und Marktmechanfismen statfinde, dfie gflefichzefitfig neue Formen der 
Kapfitaflakkumuflatfion und geseflflschaftflficher Exkflusfionsverhäfltnfisse konstfitufiere:
“The notfion of communficatfive capfitaflfism conceptuaflfizes the common-pflace fidea that 
the market, today, fis the sfite of democratfic aspfiratfions, findeed, the mechanfism by whfich 
the wfiflfl of the demos manfifests fitseflf. We mfight thfink here of the cfircuflarfity of cflafims 
regardfing popuflarfity. McDonafld’s, Waflmart and reaflfity teflevfisfion are depficted as popuflar 
because they seem to ofer what peopfle want. How do we know they ofer what peopfle 
want? Peopfle choose them. So, they must be popuflar. […] 
Communficatfive capfitaflfism desfignates that form of flate capfitaflfism fin whfich vaflues he-
raflded as centrafl to democracy take materfiafl form fin networked communficatfions techno-
flogfies […]. Ideafls of access, fincflusfion, dfiscussfion and partficfipatfion come to be reaflfized fin 
and through expansfions, fintensfificatfions and finterconnectfions  of  gflobafl teflecommunfica-
tfions. But finstead of fleadfing to more equfitabfle dfistrfibutfions of weaflth and finfluence, finstead 
of enabflfing the emergence of a rficher varfiety fin modes of flfivfing and practfices of freedom, 
the defluge of screens and spectacfles undermfines poflfitficafl opportunfity and efficacy for most 
of the worfld’s peopfles.” (Dean 2005, 54f.)
Im Unterschfied zu Deans These efiner wefiteren Verschärfung gflobafler Un-
gflefichhefits- und Exkflusfionsmechanfismen formuflfiert anderersefits Paufl Mason efine 
emanzfipatorfische Transformatfionsperspektfive, dfie er mfit dem optfimfistfisch-provo-
katfiven Konzept des „Postkapfitaflfismus“ umrefißt (Mason 2015). Sefine Perspektfive 
efiner „neuen Kooperatfive des Internetzefitaflters“ (Mason 2016, 54) beruht auf der 
Annahme, dass gerade dfie „neue Quaflfität der Informatfion“ (ebd., 51) durch fihre 
tendenzfieflfl entgrenzte, frefie Zugängflfichkefit dfie Markt- und Wachstumsmechanfis-
men seflbst unterflaufen und damfit efine Grundflage darsteflflen könnte für efine aflter-
natfive, demokratfische Gestafltung von Wfirtschaftsordnungen. Mason grefift hfierbefi 
u. a. zurück auf dfie Ideen „koflflaboratfiver Gemefingüter“ efiner „Sharfing Economy“ 
(Rfifkfin 2014), dfie nficht zufletzt vfieflfach auch durch dfigfitafle Communfitfies konstfi-
tufiert werden. Auch Dean beschränkt sfich kefineswegs auf efine postdemokratfische 
Dfiagnose des communficatfive capfitaflfism, fin Zusammenarbefit mfit wefiteren Poflfitfik- 
und Kommunfikatfionswfissenschafler*finnen untersucht sfie sozfiafle Bewegungen und 
den  Efinfluss  von Informatfionstechnoflogfien auf  dfie  Herausbfifldung transnatfionafler 
Öfentflfichkefiten efiner – zwefifeflflos höchst fragmentfierten – „gflobaflen Zfivfiflgeseflfl-
schaft“ (Dean u.a. 2006).
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2. Poflfitfische Medfienkompetenz fin der dfigfitaflen Raum-Zefit-Matrfix
Medfien sfind fin der Informatfionsgeseflflschaft nficht nur Vermfitfler zwfischen Subjekt 
und Objekt der Erkenntnfis und nficht nur efin symboflfisches Mfitefl sozfiafler Inter-
aktfionen. Dfigfitafle Medfien konstrufieren kefine ‚vfirtueflfle‘, fim Sfinne efiner fledfigflfich 
‚sfimuflfierten‘ Wfirkflfichkefit. Sfie strukturfieren dfie geseflflschaftflfiche Wfirkflfichkefit fin 
efiner neuen „Matrfix der dfigfitaflen Raumzefit“ (Lfindemann 2014), dfie sehr reafl fist: 
Dfie dfigfitafle Wfirkflfichkefit fist gekennzefichnet durch permanente Beschfleunfigung, 
das Überbrücken räumflficher Dfistanzen und das Verschwfinden der Grenze zwfi-
schen prfivat und öfentflfich. Ständfig neue Anwendungen bewegen uns zu sehr 
reaflen Kaufentschefidungen, führen uns afls Navfi-App durch dfie Stadt oder flefiten 
dfie Erfoflgserflebnfisse aus dem Ffitnessstudfio dfirekt an dfie Krankenkasse wefiter, 
dfie dann entsprechende Bonfi für dfie gesundhefitflfiche Seflbstoptfimfierung efinräumt. 
Nficht zufletzt steflflt dfie dfigfitafle Raum-Zefit-Matrfix dfie wfichtfigste Infrastruktur für 
den gflobaflen Ffinanzmarktkapfitaflfismus dar. Spätestens sefit der Ffinanzkrfise fist evfi-
dent, dass es sfich kefineswegs um ‚vfirtueflfle‘ Gewfinne und Verfluste handeflt, wenn 
Ffinanztransaktfionen fin Bruchtefiflen von Sekunden durch ‚finteflflfigente‘, wefifl ‚fler-
nende‘ Aflgorfithmen abgewfickeflt werden.
Vfieflmehr konstatfiert Gesa Lfindemann (2014), dass wfir afls Personen (das gfiflt 
nficht nur für Wfissenschaftflerfinnen, Pubflfizfisten und Unternehmerfinnen, sondern 
sficher auch für vfiefle Schüfler) fin der Bedeutungsflosfigkefit verschwfinden, wenn 
wfir nficht fin der dfigfitaflen Raum-Zefit-Matrfix ‚exfistfieren‘ und wahrgenommen wer-
den. Was befi Wfissenschaftfler*finnen der dfigfitafl generfierte Zfitatfionsfindex und der 
erechnete fimpact faktor fist, könnte befi Jugendflfichen vermutflfich afls Anzahfl der 
foflflowers und flfikes auf Facebook das entschefidende Krfiterfium für sozfiafle Zugehö-
rfigkefit und Anerkennung darsteflflen. Vermefintflfich ‚finteflflfigente‘ Mobfiflphone und 
‚schflaue‘, wefifl dfigfitaflfisfierte Schufltafefln nötfigen nficht nur permanent neue Be-
dürfnfisse und Anwendungen auf, sondern übernehmen Konsumentschefidungen 
und strukturfieren Lehr-Lernprozesse. 
‚Seflbstentmündfigung‘ nennt das der Sozfiaflpsychofloge Harafld Weflzer (2013, 
83f., 86f.). Bfifldungsphfiflosophen wfie Konrad Lfiessmann beschwören berefits 
efinen systematfischen „Anaflphabetfismus afls gehefimes Bfifldungszfiefl“ (Lfiessmann 
2014, 131), wenn neuerdfings „Notebook-Kflassen“ stat „Buch-Kflassen“ efinge-
rfichtet werden (ebd., 147). Dfie Dfigfitaflfisfierung der Unterfichtskufltur schafe kefine 
umfassende Inkflusfion, sondern das genaue Gegentefifl: efine „Praxfis der Unbfifldung“ 
(Lfiessmann 2014). Erkflären und Verstehen, krfitfisches Denken und Prozesse der 
Probflembearbefitung bfis hfin zu eflementaren Kuflturtechnfiken des Lesens und 
Schrefibens werden durch Standardfisfierung, „Dfidaktfisfierung“ und „Medfiaflfisfie-
rung“ des Unterfichts systematfisch abtrafinfiert, beflegt ebenso Andreas Gruschka 
auf der Grundflage umfassender empfirfischer Forschung. Gruschka zefigt, finwfiefern 
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fin zahflrefichen Unterfichtsstunden efine „Entsorgung der Inhaflte durch Medfien-
konsum“ (Gruschka 2011, 78), durch Präsentatfionen, Trfivfiaflfisfierung und ständfige 
Lern-Kontroflflen statfinde (ebd., 66f.).
Dennoch grefift dfie kuflturkonservatfive Medfienkrfitfik Lfiessmanns sficher zu kurz, 
auch wenn sefine Skepsfis gegenüber „kfinderfreundflfichen Lesedfidaktfikern“, dfie dar-
auf hofen, der heutfigen Smartphone-Generatfion über fihre vertrauten Medfien efinen 
Zugang zu Lfiteratur und Fachtexten zu erschflfießen, zunächst pflausfibefl erschefint. 
Stat Notebook-Kflassen sprficht sfich Lfiessmann für Schuflversuche mfit „wfirkflfiche[n] 
Buch-Kflassen“ aus (Lfiessmann 2014, 147). Stat enorme finanzfieflfle Ressourcen fin 
Smartboards zu stecken (und mfit öfentflfichen Bfifldungsbudgets dfie IT-Industrfie zu 
subventfionfieren), müssten wfir nach dfieser These eher für efine Aufstockung der 
Schuflbfibflfiothek (bzw. gegen deren drohende Schflfießung) und für Abonnements 
von Quaflfitätszefitungen pflädfieren. Gerade für dfie Poflfitfische Bfifldung wäre dfies ge-
wfiss efine sfinnvoflfle Investfitfion zur Förderung poflfitfischer Medfienkompetenz, wenn 
vfiefle Schuflabgänger noch nfie efine Süddeutsche oder efine FAZ fin der Hand gehafl-
ten haben. Wenfig angemessen schefint jedoch dfie These, dass fin dfigfitaflen sozfia-
flen Netzwerken nur nfiveauflose Textfragmente oder anonyme Beflefidfigungen ver-
brefitet werden.3 Auch wenn fim Netz bfisflang noch seflten anspruchsvoflfle Lfiteratur 
produzfiert wfird, wfie z.B. von der Bfloggerfin Kathrfin Passfig, dfie berefits 2006 mfit 
dem Ingeborg-Bachmann-Prefis ausgezefichnet wurde, so arbefiten ebenso poflfitfische 
Aktfivfist*finnen und finternatfionafle NGOs fin Internetforen an gemefinsamen Strate-
gfiepapfieren und Petfitfionen wfie Wfissenschaftfler und Autorfinnen auf koflflaboratfiven 
Arbefitspflatformen Anträge und Fachtexte konzfipfieren, redfigfieren und pubflfizfieren.
3. Interaktfive (Lern-)Pflatformen zwfischen sfimuflfierter Partfizfipatfion und  
poflfitfischer Seflbstermächtfigung
Sozfiafle Netzwerke und onflfine-Pflatformen eröffnen durchaus neue Räume poflfi-
tfischer Artfikuflatfion und Interessenvertretung. Sfie ermögflfichen neue Formen der 
Mobfiflfisfierung, der Soflfidarfisfierung und der kooperatfiven Wfissensproduktfion, wo-
von nficht nur dfie aufgedeckten Pflagfiatsfäflfle namhafter Poflfitfiker*finnen zeugen. 
Weder dfie Protestbewegungen von Occupy, noch das demokratfische Aufbegeh-
ren des Arabfischen Frühflfings oder dfie „Seflbstorganfisfierte Europäfische Bürge-
rfinfitfiatfive“ gegen TTIP und CETA, dfie – trotz fihrer durch dfie EU-Kommfissfion 
erkflärten rechtflfichen Unzuflässfigkefit – europawefit von 3,5 Mfiflflfionen Menschen 
unterzefichnet wurde und von hunderten zfivfiflgeseflflschaftflfichen Unterstützeror-
ganfisatfionen getragen wfird (www.tfip-unfafirhandeflbar.de), wären ohne sozfiafle 
Netzwerke denkbar gewesen. Dank des Netzwerkes von AflarmPhone (htp:/
aflarmphone.org) konnten berefits hunderte Fflüchtende vor den Grenzen der EU 
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aus Seenot geretet werden. „Hacker, Hoaxer, Whfistflebflower […]“ (Cofleman 
2014) stören verborgene Herrschaftsstrukturen, findem sfie Informatfionen über 
Steuerflüchtfige,  dubfiose  Brfiefkastenfirmen,  gehefimdfienstflfiche  Überwachungen 
und gehefim verhandeflte Frefihandeflsabkommen, dfie demokratfische Rechte außer 
Kraft setzen, veröffentflfichen und hegemonfiafle Kommunfikatfionsnetzwerke de-
konstrufieren, sfich dabefi mfitunter aber expflfizfit afls „nficht poflfitfische“ Bewegung 
verstehen woflflen (htp:/du-bfist-anonymous.de).
Street-Art-Adbustfing während des COP21-Trefens fin Parfis 2015
CC-BY-SA-4.0, Urheber: Brandaflfism.org
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Während efine Bewegung wfie Anonymous sfich weder afls organfisfierte Gruppe, 
noch afls  poflfitfischer  Akteur  versteht,  verbfinden  vfiefle ‚netz-affine‘,  vermefintflfich 
poflfitfikverdrossene Jugendflfiche mfit flfiqufid democray durchaus dfie Hofnung, 
durch neue finstfitutfionaflfisfierte Partfizfipatfionsformen mehr substantfieflfle Mfitbestfim-
mung zu ermögflfichen. Auch wenn sfich dfie Pfiratenpartefi nach fihren ersten, kurzen 
Erfoflgen mfitflerwefifle wfieder aufzuflösen schefint, wurde dfie Methode des flfiqufid 
feedback afls finteraktfive dfigfitafle Pflatform basfisdemokratfischer Wfiflflensbfifldung 
vfieflfach adaptfiert (Frfiedrfichsen/Kohn 2015). In funktfionafl hoch dfiferenzfierten 
Geseflflschaften kann sfich nficht jede Bürger*fin (und auch nficht jede Abgeordnete) 
fin aflflen Fragen gflefichzefitfig efine kompetente Mefinung bfiflden. Dennoch kündfigen 
fimmer mehr Wähfler*finnen dfie kflassfische poflfitfische Arbefitstefiflung auf, wonach 
sfie fihre Stfimmen für dfie nächsten vfier bfis fünf Jahre an poflfitfische ‚Expert*finnen‘ 
deflegfieren soflflen. Lfiqufid feedback, dfie von Aktfivfisten fim Kontext der Pfiraten-
partefi entwfickeflte frefie Software (htp:/flfiqufidfeedback.org), ermögflficht nficht nur 
Transparenz und das gemefinsame Erarbefiten und Überarbefiten von Posfitfionen 
und Programmen mfit dem Zfiefl efiner deflfiberatfiven Wfiflflensbfifldung durch ofene 
dfiskursfive Beratung und Aushandflung. Lfiqufid democracy ermögflficht zudem efine 
faflflwefise, themenbezogene Mfitwfirkung an Entschefidungen oder wahflwefise dfie 
Deflegfierung der efigenen Stfimme an mfitunter auch verschfiedene Repräsentanten, 
je nach Präferenzen und Expertfisen für unterschfiedflfiche Strefitfragen und Poflfitfik-
feflder. Soflche technoflogfiegestützten Verfahren könnten durchaus den poflfitfisch 
kompflexen Probflemflagen besser entsprechen, an deren Aushandflung neue Ak-
teure (Verbände, NGOs, Lobbyfisten, Expertengremfien, Medfienberater etc.) fin 
verschfiedensten formaflen und finformeflflen Verfahren der Wfiflflensbfifldung auf re-
gfionafler, natfionafler und europäfischer oder auch gflobafler Ebene betefiflfigt werden.
Dfigfitafle finteraktfive  Betefiflfigungsformate  finden  bfisflang eher fin efiner  höchst 
fragwürdfigen Wefise Efinzug fin schuflfische oder unfiversfitäre Lehr-Lernformen. 
Wenn Studfierende mfit mobfiflen Votfing toofls fin Vorflesungen an ad-hoc-Umfragen 
tefiflnehmen, können Dozent*finnen Posfitfionfierungen der Lernenden erfragen oder 
mögflficherwefise erkunden, weflche Lehrfinhaflte mehr oder wenfiger gut verstanden 
wurden. Der partfizfipatorfische Mehrwert efiner Votfing-Software, dfie fin wenfigen 
Sekunden efine hübsche Graphfik an dfie Wand projfizfiert, dürfte hfingegen eher fin 
den Berefich der Schefinpartfizfipatfion faflflen.
Auch efine europäfische Vergflefichsstudfie von Georg Wefißeno und Vaflentfin 
Eck (2009) zefichnet efin eher ernüchterndes Bfifld über dfie Lernwfirksamkefit von 
dfigfitaflen Lernumgebungen und Interaktfionen etwa mfithfiflfe efines Webquests 
(htp:/poflfitfik.ph-karflsruhe.de/teesaec/). Schüfler*finnen, dfie fim Rahmen efines 
EU-COMENIUS-Projektes efine Faflflanaflyse zur europäfischen Kflfimapoflfitfik mfit-
hfiflfe dfieser Pflatform durchführten, haten offensfichtflfich nficht, wfie erwartet, 
mehr Wfissen und Kompetenzen zur EU-Poflfitfik angeefignet afls dfiejenfigen fim 
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‚konventfioneflflen Unterrficht‘. Efinfige Schüfler*finnen schrfieben fim begflefitenden 
Bflog vfieflmehr, dass sfie efigentflfich flfieber von rfichtfigen Lehrer*finnen unterrfichtet 
werden woflflten, afls mehrere Stunden mfit efiner Maschfine zu ‚kommunfizfieren‘. 
Sficher fist der Mehrwert von finternet-basfierten Lernumgebungen mehr afls 
fragflfich, wenn efin Webquest nficht mehr bfietet afls efin Schuflbuch mfit Arbefits-
bflätern fim Internet. Zwar werden hfier aktueflflere Queflflen zugängflfich. Dfie Schü-
fler*finnen recherchfieren zfieflorfientfiert und seflbstständfig. Neben Texten können 
auch Vfideosequenzen von Intervfiews mfit zentraflen Akteuren der Kflfimapoflfitfik 
efingebaut werden. Zudem können dfirekte Efinbflficke fin dfie Seflbstdarsteflflung po-
flfitfischer Akteure, d.h. nficht nur der EU-Instfitutfionen, sondern auch von Lobbyfis-
ten und Verbänden, fim Netz zugängflfich werden. Aber fletztflfich wäre dfies auch 
(fast) aflfles – und nficht fimmer mfit mehr Aufwand – mfit anaflogen Werkzeugen und 
Medfien wfie Zefitungen, Schere, Kflebstfift und Kopfierer mögflfich. Dfie besonderen 
Mögflfichkefiten des Web 2.0, mfit Schüfler*finnen und Akteuren zu finteragfieren, dfie 
sonst nficht fim Raum sfitzen, z.B. durch gezfieflte Kontaktaufnahme mfit poflfitfischen 
Aktfivfist*finnen, mfit kooperfierenden Partnerschuflen, das gemefinsame Verfassen 
und Veröfentflfichen efigener Steflflungnahmen etc. kam fin dfiesem Befispfiefl jeden-
faflfls nficht zum Tragen.
Efinen anderen Weg verfoflgt hfier dfie Konzeptfion efines BfloG-Semfinars zur 
Frfiedens- und Konflfiktforschung, das derzefit am Fachberefich für Geseflflschafts-
wfissenschaften der Unfiversfität Kassefl von Studfierenden für Studfierende entwfi-
ckeflt wfird.4 Das BfloG-Semfinar „Weflt aus den Fugen“ ergänzt efine öfentflfiche 
Rfingvorflesung, dfie von Masterstudfierenden finfitfifiert und fin Kooperatfion mfit Po-
flfitfikwfissenschaftfler*finnen und der Rosa-Luxemburg-Stfiftung Hessen veranstafltet 
wfird. Das Semfinarkonzept knüpft an dfie Medfiennutzungspraxfis von Studfierenden 
an, mfit dem Zfiefl der Entwfickflung poflfitfisch pubflfizfistfischer Medfienkompetenz fim 
Berefich der Frfiedens- und Konflfiktforschung. 
In Dfiskussfionen über Ursachen und Auswfirkungen von Krfiegen schefint auch 
das Internet efine vfirtueflfle „Weflt aus den Fugen“. Das Internet fist für dfie (akademfi-
sche) Medfiennutzung der Studfierenden nficht nur efine Queflfle von (Des-)Informa-
tfionen, sondern Tefifl efiner zunehmend ambfivaflenten dfigfitaflen Öfentflfichkefit, dfie 
jedoch bfisflang fim sozfiaflwfissenschaftflfichen Studfium kaum anaflysfiert und medfi-
endfidaktfisch zugängflfich wfird. Es gfibt bfisflang kefin ausgearbefitetes Konzept efines 
BfloG-Semfinars zur Frfiedens- und Konflfiktforschung, gflefichwohfl dfie Bflogosphäre 
afls transnatfionafles Medfium poflfitfischer Deutungskämpfe und Mobfiflfisfierungen 
stark an Bedeutung gewfinnt (Schatschnefider 2010). Das Internet flfiefert nficht nur 
Informatfionen und neue Wege poflfitfisch-pubflfizfistfischer Kommunfikatfion, es dfient 
zunehmend afls Raum zur Mobfiflfisfierung und Vernetzung poflfitfischer Bewegungen 
und Akteure.
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Im BfloG-Semfinar bekommen Studfierende dfie Mögflfichkefit, nficht nur passfive 
ZuhörerInnen efiner Vorflesung zu sefin. Sfie entwfickefln pubflfizfistfische Artfikuflatfions- 
und Handflungsräume, mfithfiflfe des Bflogs efigene Gedanken und Beobachtungen 
zu tefiflen sowfie Befiträge zu ersteflflen und damfit seflbst Tefifl des (netz)poflfitfischen 
Dfiskurses der Rfingvorflesung zu werden. Im Mfiteflpunkt der Medfienanaflyse und 
der efigenen Bflog-Befiträge stehen mfiflfitärfische und poflfitfische Konflfikte sowfie Per-
spektfiven der Frfiedensbewegungen, dfie dfie Themen der Rfingvorflesung durch efin 
Bflended-Learnfing-Konzept vertfiefen. Das Projekt grefift dabefi auf efine Pfiflotphase 
fim Rahmen der fim Wfintersemester 2015/16 durchgeführten Rfingvorflesung „Leben 
fin Zefiten der mufltfipflen Krfise“ zurück, dfie ebenfaflfls von Studfierenden finfitfifiert, or-
ganfisfiert und durch efinen poflfitfikwfissenschaftflfichen Bflog (jedoch nficht fim Rahmen 
efines medfiendfidaktfischen Begflefitsemfinars) ergänzt wurde (htps:/mufltfipflekrfise.
wordpress.com).
Das BfloG-Semfinar fist efin Angebot für Bacheflorstudfierende der Poflfitfikwfis-
senschaft sowfie für Lehramtsstudfierende Poflfitfik und Wfirtschaft. Dfie paraflflefl zur 
Vorflesung durch dfie Studfierenden durchzuführenden Medfienanaflysen thematfisfie-
ren dabefi efine zentrafle, aflflerdfings fim Studfium häufig vernachflässfigte Dfimensfion 
webbasfierter poflfitfischer Kommunfikatfion, dfie finsbesondere fin transnatfionaflen öf-
fentflfichen Konflfikt- und Krfisendfiskursen von herausragender Bedeutung fist. Ins-
besondere Lehramtsstudfierende werden auf dfie probflematfische Queflflenflage und 
Argumentatfionsstrukturen fim Internet vorberefitet, denen sfich auch Schüfler*finnen 
konfrontfiert sehen. Im Rahmen des geseflflschaftswfissenschaftflfichen Kernstudfi-
ums (afls Wahflpflfichtangebot für aflfle Fächer der Lehramtsstudfiengänge) werden 
medfiendfidaktfische Kompetenzen angeefignet sowfie partfizfipatorfische Lern- und 
Handflungsräume  krfitfisch-reflexfiv erschflossen.  Das  BfloG-Semfinar  verfoflgt fim 
Efinzeflnen foflgende Lernzfiefle:
• Dfie Studfierenden entwfickefln und erproben Mögflfichkefiten, den Internetdfiskurs 
zur Frfiedens- und Konflfiktpoflfitfik fim Rahmen der Rfingvorflesung zu anaflysfieren 
und seflbst mfitzugestaflten.
• Sfie entwfickefln Fähfigkefiten zum webgerechten Schrefiben von Bflog-Befiträgen: 
u.a. können sfie Protokoflfle, Berfichte, Kommentare zu den öfentflfichen Vorträgen 
verfassen, efin Gflossar anflegen, thematfische Bezüge zu efinzeflnen Vorflesungen 
aufgrefifen und durch Hfinwefise auf onflfine-Artfikefl oder Vfideomaterfiafl ergänzen.
• Sfie werden für dfiskursreflevante Probfleme der Internetkommunfikatfion sensfibfi-
flfisfiert, finsbesondere hfinsfichtflfich Barfierefrefihefit, gendersensfibfle Sprache, An-
aflyse von Akteuren, Interessen sowfie dfie aktfive Betefiflfigung an Dfiskursen fin 
Foren, Socfiafl Medfia und fin der Bflogosphäre.
• Dfie Studfierenden anaflysfieren probflematfische Queflflen und Dfiskurse, sfie über-
prüfen deren fachflfiche Substanz und Argumentatfionsstrategfien. Sfie entwfickefln 
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medfiendfidaktfische und pubflfizfistfische Fähfigkefiten, mfit efigenen Befiträgen fim 
Vorflesungs-Bflog sfich webgerecht zu posfitfionfieren.
Somfit kann das BfloG-Semfinar-Konzept efingebunden werden fin efine portfo-
flfio-gestützte Form der Studfien- und Prüfungsflefistung. Der poflfitfikwfissenschaftflfiche 
Bflog soflfl jedoch gflefichzefitfig efiner akademfischen und poflfitfisch finteressfierten Öfent-
flfichkefit zugängflfich gemacht werden. Ausgewähflte Befiträge werden fin den Rfing-
vorflesungen vorgesteflflt, um das Format für aflfle Tefiflnehmer*finnen der öfentflfichen 
Vortragsrefihe zu öfnen. Zugflefich können afls efin Ergebnfis des BfloG-Semfinars of-
fene Fragen und wefiterführende Schwerpunkte für dfie Fortsetzung der Vorflesungs-
refihe formuflfiert werden und dfie Studfierenden wfiederum efigene Fragen und Themen 
fin dfie Pflanung der seflbstorganfisfierten Lehrveranstafltung und öfentflfichen Gastvor-
träge efinbrfingen. Der Bflog erflaubt (mfithfiflfe der Portfoflfio-Software Mahara) für 
dfie Rückmefldung zu Studfien- und Prüfungsflefistungen efinen geschützten Berefich, 
der fledfigflfich den Tefiflnehmer*finnen des Semfinars zugängflfich fist. Gflefichzefitfig sfind 
jedoch sowohfl dfie vfideographfierten Vorträge und Dfiskussfionsveranstafltungen afls 
auch dfie Befiträge, Posfitfionen und Kommentare der Studfierenden fim Bflog öfentflfich 
zugängflfich und können von Gasthörer*finnen ebenso wfie von anderen Interessfierten 
der poflfitfisch-akademfischen (Stadt-)Öfentflfichkefit nficht nur rezfipfiert, sondern auch 
seflbst wefiter kommentfiert werden. Dfie Studfierenden erhaflten dfie Mögflfichkefit, den 
Bflog auch über das Semester hfinaus zu pflegen, um dfie angestoßenen Dfiskussfionen 
zu vertfiefen und fihre pubflfizfistfischen Fähfigkefiten wefiterzuentwfickefln. Es fist gepflant, 
dfie studentfisch organfisfierten Rfingvorflesungen aflfle zwefi Semester zu wfiederhoflen 
und den Bflog „Weflt aus den Fugen“ afls Reflexfions- und poflfitfische Kommunfikatfi-
onspflatform von Studfierenden dauerhaft zu nutzen.
Inwfiefern akademfisch, dfidaktfisch oder auch aktfivfistfisch finfitfifierte Infitfiatfiven 
partfizfipatfionsorfientfierter (Lern)Pflatformen tatsächflfich hegemonfiafle poflfitfische 
Dfiskurse auch nur punktueflfl finfrage steflflen können oder überhaupt den sehr be-
grenzten Krefis der Studfierenden überschrefitet, der vermutflfich v.a. durch den ‚An-
refiz‘ des Abflegens efiner Prüfungsflefistung ‚motfivfiert‘ wfird, sfich an efinem poflfitfi-
schen ‚Dfiskurs‘ zu betefiflfigen, bflefibt der Projektevafluatfion und wefiteren Anaflysen 
vorbehaflten. Trotz – oder gerade aufgrund – efiner kaum mehr überschaubaren 
Füflfle aflternatfiver Medfien, krfitfischer Anaflysen, Befiträge, Petfitfionen und transna-
tfionafler Netzwerke verwefist Jodfi Dean auf  den  kaum  wahrnehmbaren  Efinfluss 
gegenhegemonfiafler Posfitfionen fim Dfiskurs der etabflfierten poflfitfischen Akteure 
und Entschefidungsträger. Dfie überwäfltfigende Fflut von krfitfischen Anaflysen, In-
formatfionen  und  Debaten  findet schflficht „kefine  Antwort“, sondern  bestätfigt 
vfieflmehr efine (neo)flfiberafle post-poflfitfische „Fantasfie der Partfizfipatfion“ auf fihrer 
neuen Grundflage efines „technoflogfischen Fetfischfismus“: „Instead of engaged de-
bates, finstead of contestatfions empfloyfing common terms, pofints of reference or 
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demarcated frontfiers, we confront a mufltfipflficatfion of resfistances and assertfions 
so extensfive that fit hfinders the formatfion of strong counterhegemonfies. The pro-
flfiferatfion, dfistrfibutfion, accefleratfion and fintensfificatfion of communficatfive access 
and opportunfity, far from enhancfing democratfic governance or resfistance, resuflts 
fin precfisefly the opposfite – the post-poflfitficafl formatfion of communficatfive capfita-
flfism.“ (Dean 2005, 53; vgfl. 60f.)
Anmerkungen
1 Im Foflgenden werden efinfige Gedanken aufgegrfifen, dfie z.T. berefits fin Efis 2014 skfiz-
zfiert wurden.
2 Vgfl. u. a. das Themenheft „Dfigfitafle Demokratfie“ APuZ, 7-2012.
3 „Nefin, wfir haflten dfie mefist dämflfichen Sätzchen auf Twfiter, dfie Statusmefldungen und 
dfie dazugehörfigen Kommentare auf Facebook und dfie fin der Regefl nfiveau- und stfiflflo-
sen postfings der user dfigfitafler Medfien nficht für Lfiteratur“. (Lfiessmann 2014, 141f.).
4 Dfie foflgenden Ausführungen gehen auf efine Infitfiatfive der Masterstudfierenden Anne 
Engeflhardt, Norma Tfiedemann und Caroflfin Müflfler zurück, dfie maßgebflfich dfie Kon-
zeptfion des BfloG-Semfinars entwfickeflt haben.
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Tfim Engartner, Baflasundaram Krfisanthan
Lobbyfismus an Schuflen. Wfie prfivatwfirtschaftflfiche Infitfiatfiven  
dfie „Öfnung von Schufle“ (aus)nutzen
Zusammenfassung:  Der  Efinfluss  von  Unternehmen sowfie fihnen  nahestehender 
Stfiftungen fim Bfifldungssektor fist nficht mehr nur auf Gefld- und Sachspenden be-
schränkt. Längst steflflt dfie Produktfion und Verbrefitung von Unterfichtsmaterfiaflfien 
für dfie Prfivatwfirtschaft das Vehfikefl schflechthfin dar, um sfich Zugang zu Schuflen 
zu verschafen und dort dfie Vor- und Efinsteflflungen Heranwachsender zu beefin-
flussen. Wefiß man, dass befi Kfindern nur efin Vfiertefl des befi Erwachsenen zu ver-
anschflagenden Budgets aufgewandt werden muss, um denseflben Werbeefekt zu 
erzfieflen, flässt sfich fleficht erkflären, weshaflb 16 der 20 umsatzstärksten deutschen 
Unternehmen kostenflose Unterfichtsmaterfiaflfien anbfieten. Seflbst etabflfierte Unter-
nehmen wfie der Versficherungskonzern Aflflfianz, dfie Commerzbank, dfie Deutsche 
Teflekom und dfie Automobfiflrfiesen Voflkswagen oder Dafimfler scheuen nficht davor 
zurück, kostenfrefie Schuflhefte mfit Ffirmenflogos zu vertefiflen.
Abstract:  The finfluence  of companfies and affiflfiated foundatfions fin the educatfion 
sector fis no flonger confined to monetary and materfiafl donatfions. The productfion and 
dfistrfibutfion of teachfing materfiafls has flong sfince become the major facfiflfity to gafin 
access to schoofls and to finfluence the adoflescents’ atfitudes and mfind-sets. Due to 
the fact that onfly a quarter of the budget needs to be spent on adoflescents to achfieve 
the same advertfisfing efect as fis needed for aduflts, fit fis easy to expflafin why 16 of 
the 20 top-seflflfing companfies fin Germany ofer free educatfionafl materfiafls. Even es-
tabflfished companfies such as the finsurance enterprfise Aflflfianz, the Commerzbank, the 
Deutsche Teflekom and the automobfifle manufacturers Voflkswagen or Dafimfler do 
not shy away from dfistrfibutfing free exercfise books dfispflayfing corporate symbofls.
Keywords: Educatfion-Marketfing, Lobbyfismus, Schuflkooperatfion, Schuflmarketfing, 
Unterfichtsmaterfiaflfien 
„Dfie gekaufte Schufle“ – so tfiteflte das Hamburger Nachrfichtenmagazfin Der Spfie-
gefl fim Oktober 2015 (vgfl. Kramer/Schfießfl). Und tatsächflfich nutzen fimmer mehr 
Unternehmen, Wfirtschaftsverbände, Industrfie- und Handeflskammern sowfie Un-
ternehmensstfiftungen dfie Ffinanznot der Schuflen, um Efinfluss auf dfie Lehrfinhaflte 
zu gewfinnen. Der Versficherungskonzern Aflflfianz, dfie Berteflsmann-Stfiftung, dfie 
mfit efinem Jahresbudget von knapp sfieben Mfiflflfionen Euro ausgestatete Infitfiatfive 
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Neue Sozfiafle Marktwfirtschaft, dfie LehrCare GmbH, dfie Fast-Food-Kete Mc-
Donafld’s – sfie aflfle drängen mfit Unterfichtsmaterfiaflfien, Lehrerfortbfifldungen und 
Schüflerwetbewerben fin den efinstfigen „Schonraum Schufle“, um dfie Kunden von 
morgen mögflfichst früh an fihre Marke zu bfinden, fihr Image aufzubessern, Perso-
nafl zu gewfinnen oder aber unternehmenskompatfibfle Wefltbfiflder heranzuzüchten. 
Daraus resufltfiert nficht nur dfie fimmer wefiter refichende Instrumentaflfisfierung des 
Schuflsystems afls Werbepflatform, sondern auch dfie schrfitwefise Erosfion der zu 
Neutraflfität verpflfichteten Bfifldungsfinstfitutfion Schufle.
Lehrkräfte nehmen nahezu tägflfich Unterfichtsmaterfiaflfien prfivater Bfifldungs-
anbfieter fin Anspruch, wobefi Praktfikanten und Praktfikantfinnen sowfie Referendare 
und Referendarfinnen, dfie während fihrer Ausbfifldung fachflfiche und pädagogfische 
Orfientfierung suchen,  besonders  häufig auf  gratfis ausgegebene  Bücher,  Broschü-
ren und Bfifldbände zurückgrefifen. Dfiese seflektfive Permeabfiflfität von Schuflen ge-
genüber unternehmerfischen Efinflüssen hat zu efiner tektonfischen Verschfiebung der 
Akteurskonsteflflatfionen fim öfentflfichen Bfifldungssektor geführt, dfie gravfierende 
Auswfirkungen auf das Verständnfis von Schufle afls neutrafler Bfifldungsfinstanz hat: 
Gewfinn- und Gemefinwohflorfientfierung praflflen aufefinander (Gerficke 2012, S. 42 f.). 
Denn nficht wenfige der mehr afls 1.000 Infitfiatfiven, dfie vorgeben, sfich um dfie schuflfi-
sche Aflflgemefinbfifldung verdfient zu machen, tatsächflfich aber nur mfit fihr verdfienen 
woflflen, spefisen dfie Schuflen mfit seflektfiven, tendenzfiösen und manfipuflatfiven Unter-
rfichtsmaterfiaflfien, um dfie Vor- und Efinsteflflungen Heranwachsender nachhafltfig zu 
prägen. 
Werbung und Manfipuflatfion mfitefls Unterrfichtsmaterfiaflfien
Der Adressatenkrefis fist groß: 8,4 Mfiflflfionen Lernende besuchen derzefit efine aflflge-
mefinbfifldende Schufle, rund drefi Mfiflflfionen Kfinder fim Aflter von drefi bfis sechs Jahren 
werden fin den etwa 51.000 deutschen Kfindergärten, Horten und Kfindertagesstäten 
betreut. Auf Educatfion-Marketfing spezfiaflfisfierte Agenturen wfie spread bflue buhflen 
unverhohflen um Unternehmen, findem sfie fihren Kunden den atraktfiven Adressa-
tenkrefis anprefisen, der sfich mfitefls strategfischer Efinflussnahme über sfie erefichen 
flässt: „Es gfibt kaum efinen anderen Ort an dem Sfie dfie Kfinder und junge Famfiflfien 
konzentrfierter vorfinden oder ansprechen können. Schon fim Vorschuflaflter beher-
schen vfiefle Sprössflfinge efin erstaunflfiches Repertofire an Werbesprüchen und -me-
flodfien, und von dfiesen bflefibt ofensfichtflfich auch efinfiges hängen, wfie neue Studfien 
beflegen. So orfientfieren sfich Mädchen unter sfieben Jahren, dfie fihre Wunschflfiste 
für Wefihnachten zusammensteflflen, vor aflflem an das fihnen über Werbung Präsen-
tfierte. Vfiefle Kfinder wfissen, was sfie woflflen und sfind oft dfie hefimflfichen Entschefider 
der Famfiflfie. […] Dfie Kflefinen wfissen durch fihre Kfindergartenfreunde genau was 
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gerade angesagt fist und entwfickefln hfier efin frühzefitfiges efigenes Markenbewusst-
sefin. Im Auftrag der nordrhefin-westfäflfischen Landesanstaflt für Rundfunk befrag-
ten Wfissenschaftfler mehr afls 1.000 Vorschuflkfinder. Resufltat: Mehr afls 60 Prozent 
vermochten Programm und Werbung nficht zu unterschefiden.“ (spread bflue 2015)
Auf dfieses Phänomen setzt auch dfie Marketfingagentur Bflatwerk Medfia, dfie 
nach efigenen Angaben bundeswefit an 7.200 Kfitas und 2.600 Grundschuflen ge-
sponserte Gratfis-Produkte wfie Mafl- und Basteflhefte oder Puzzfles flfiefern kann. 
Der Schuhfabrfikant Defichmann, der Energfiekonzern E.ON und der Fernsehsender 
Super RTL haben dfie Dfienste der Werbeagentur berefits fin Anspruch genommen, 
sfind somfit dem Versprechen gefoflgt, dass dfie Ausgabe der Produktproben an dfie 
Kfinder über dfie Lehrkraft statfindet, das Materfiafl „aflso fin den Schuflaflfltag finteg-
rfiert und auf dfiese Wefise fintensfiv wahrgenommen“ wfird (Bflatwerk Medfia 2015, 
S. 15). Dfies fist finsofern bedenkflfich, afls Werbung an Schuflen fin den mefisten Bun-
desfländern verboten fist. Gflefichwohfl flassen dfie efinschflägfigen Gesetze (zu) vfiefle In-
terpretatfionsspfieflräume. So hefißt es fim nordrhefin-westfäflfischen Schuflgesetz zwar 
recht efindeutfig: „Werbung, dfie nficht schuflfischen Zwecken dfient, [fist] fin der Schufle 
grundsätzflfich unzuflässfig“ (MSW NRW 2015, § 99). Foflgenschwer fist hfingegen 
der vorangesteflflte Absatz, wonach dfie Schuflflefitung mfit Zustfimmung der Schufl-
konferenz  und  des  Schuflträgers  darüber  befinden  kann,  wann  Werbung  mfit  dem 
Erzfiehungs- und Bfifldungsauftrag der Schufle verefinbar fist (vgfl. ebd.). Infoflgedessen 
steht das Efinfaflflstor fin Rfichtung Schufle, finsbesondere unter dem Vorzefichen tfiefer 
Efinschnfite durch dfie Sparpoflfitfik fim Bfifldungssektor, wefit ofen. So fist dfie Zahfl 
der onflfine angebotenen Unterfichtsmaterfiaflfien aflflefin von 2011 auf 2012 um 69,6 
Prozent angestfiegen (vgfl. Neumann 2015, S. 44).
Wfie wfichtfig es wäre, dass auch dfie Materfiaflfien prfivater Content-Anbfieter – wfie 
Schuflbücher fin den mefisten Bundesfländern – efine obflfigatorfische kufltusmfinfisterfieflfle 
Prüfung durchflaufen, beflegt dfie Infitfiatfive Medfia Smart e.V., dfie mfit umfangrefichen 
Materfiaflpaketen für dfie Grund- und Vorschufle efine ausgewogene Medfienbfifldung 
anzustreben vorgfibt (vgfl. 2005), tatsächflfich aber den pädagogfisch wünschenswer-
ten krfitfisch-reflexfiven Umgang mfit (neuen) Medfien konterkarfiert. Zu den aktuefl-
flen (Förder-)Mfitgflfiedern des formafl gemefinnützfigen Verefins zähflen unter anderem 
Ferrero, Hasbro, Lego, Super RTL und dfie Organfisatfion Werbungtrefibende fim 
Markenverband. Pfikanterwefise handeflt es sfich dabefi ausschflfießflfich um Unterneh-
men und Verbände, dfie „Werbung betrefiben, verkaufen oder machen – und deren 
Zfieflgruppe vor aflflem Kfinder sfind“ (Wficht 2005). Der sfich aus dfieser Akteurskon-
steflflatfion spefisende Anfangsverdacht wfird durch dfie Unterfichtsrefihe Augen auf 
Werbung erhärtet. Auch dort kommt dfie krfitfische Reflexfion von Werbebotschaften 
nficht zum Tragen. Statdessen wfird fledfigflfich dazu angeflefitet, gezfieflt nach Werbung 
zu suchen, dfiese anzuschauen und zu beschrefiben oder efigene Werbefinhaflte zu ge-
staflten. Darüber hfinaus wfird fim Materfiafl qua Aufgabensteflflung dfie Auforderung 
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formuflfiert, dass sfich dfie Lernenden fin Partnerarbefit „gegensefitfig auf Markenna-
men und Logos“ untersuchen soflflen, um anschflfießend zusammenzutragen, weflche 
Marken und Produktnamen dfie Mfitschüflerfinnen oder Mfitschüfler am Körper tragen 
respektfive fin oder an der Schufltasche zum Vorschefin kommen. Nachdem sfie un-
terschfiedflfiche Werbeformen kennengeflernt haben, soflflen dfie Lernenden – so der 
Arbefitsauftrag – auch zu Hause auf „Werbespurensuche“ gehen. Mfit dfiesem Un-
terfichtsmaterfiafl wfird der Werbe-, Konsum- und Markendruck, dem sfich Kfinder 
heutzutage schon fin sehr jungen Jahren ausgesetzt sehen, wefiter verschärft.
Was dfie Lebensmfiteflfindustrfie unter gesunder Ernährung versteht
Auch zahflrefiche Lebensmfiteflhersteflfler – darunter finsbesondere Fast- und Junk-
food-Produzenten – nutzen finzwfischen das bfifldungspoflfitfisch geschafene Efinfaflfl-
stor. Dazu zähflen unter anderem Angebote der Hersteflfler Nestflé, Dr. Oetker oder 
Intersnack, aber auch dfie vom Getränkehersteflfler Caprfi-Sonne rund fünf Jahre 
flang zum Efinsatz gebrachte Unterfichtsmappe Ffit, fafir und schflau (vgfl. foodwatch 
2013). In der Ernährungspyramfide des auf Grundschuflen zfieflenden Unterfichts-
materfiafls rangfiert Caprfi-Sonne fim Segment „Getränke“ auf efiner Stufe mfit Was-
ser – verbunden mfit dem Hfinwefis, dass man davon „vfiefl“ trfinken soflfle (vgfl. ebd.). 
Dabefi fist das Getränk nach den Krfiterfien des von der Bundesregfierung geförder-
ten afid Infodfienstes fin der Rubrfik „Süßfigkefiten und Fet“ an der Spfitze der Ernäh-
rungspyramfide mfit der Empfehflung zu pflatzfieren, es nur sparsam zu verzehren. 
Um das fim Unterfichtsmaterfiafl ausgewfiesene Kreuzworträtsefl korekt zu flösen, 
gfiflt es den Satz „Fruchtsaftgetränke enthaflten oft…“ um das Wort „Vfitamfine“ zu 
ergänzen. Dfie Materfiaflmappe wfird nach heftfiger Krfitfik der Verbraucherorganfi-
satfion foodwatch zwar finzwfischen nficht mehr verbrefitet, aber mfit efinem efigenen 
Schwfimmabzefichen des Getränkehersteflflers werden dfie Jüngsten noch fimmer 
umgarnt. Damfit flfiegt der Getränkehersteflfler fim Trend. Auch dfie Ffirma Brandt 
Zwfieback-Schokofladen GmbH + Co. KG hat für efine afls Unterfichtsmaterfiafl zur 
Bewegungsförderung getarnte Werbebroschüre efigens dfie Ffigur „Zwfiebra“ ent-
wfickeflt, dfie Kfindern „vfiefle flustfige Spfiefle zefigen“ soflfl (2010, S. 13): „Wefißt du, 
woher mefin Name kommt? Rfichtfig! Ich knabbere am flfiebsten den ganzen Tag 
Zwfieback von Brandt – das gfibt efin Zwfiebra!“
Dagegen schflägt der Schokofladenhersteflfler Aflfred Rfiter GmbH & Co. KG. 
efinen serfiöseren Ton an (2010, S. 11): „Dfie Wfissenschaft hat festgesteflflt, dass 
Schokoflade gflückflfich macht.“ Mfit dfieser „Erkenntnfis“ wfirbt das südflfich von 
Stutgart ansässfige Unternehmen. Auf der Rfiter Sport-Werbemappe mfit dem Tfi-
tefl Von der Kakaobohne zur Schokoflade (2010) prangt derseflbe Schrfiftyp wfie 
auf der handeflsübflfichen Schokofladenverpackung. Aber auch finhafltflfich flfiefert sfie 
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efin Paradebefispfiefl für das öfentflfich noch fimmer wefitgehend verkannte Ausmaß 
von Schuflmarketfing. So erfoflgt der Unterfichtsefinstfieg fim Wege efiner Entspan-
nungsübung: „Jeder bekommt von der Lehrkraft efin Stückchen Schokoflade. Kon-
zentrfiert euch nun ganz auf das Schoko-Stück. Jetzt geht es refihum und jeder darf 
sagen, was fihm zum Thema Schokoflade efinfäflflt. Wenn jeder efinmafl an der Refihe 
war, darfst [sfic!] das Schoko-Stück aufgegessen werden“ (ebd., S. 9). Anschflfie-
ßend flernen dfie Kfinder, dass Schokofladenkonsum vortefiflhaft für Gefist und Körper 
fist: Schokoflade sefi „schmerzflfindernd“ sowfie „gut für Herz und Krefisflauf“. Im ge-
samten Heft wfird Schokoflade mfit Beflohnung, Gflück und Entspannung gflefichge-
setzt: „Außerdem fist Schokoflade efinfach flecker und damfit efine gute Beflohnung“ 
(ebd., S. 10). Dfiese seflbst befi Erwachsenen probflematfische Verknüpfung fist fin 
Zefiten stefigender gesundhefitflficher Probfleme aufgrund von Mangeflernährung so-
wfie unzurefichender Bewegung befi Kfindern und Jugendflfichen afls ausgesprochen 
foflgenschwer zu bezefichnen.
Ähnflfich krfitfisch fist das Engagement des zum US-Konzern Mars zähflenden 
Kaugummfihersteflflers Wrfigfley GmbH zu sehen. Dfie für den fächerübergrefifen-
den Unterficht konzfipfierte und kostenflos erhäfltflfiche Materfiaflsammflung Kauen 
mfit Köpfchen. Lernen rund um Kaugummfi (Wrfigfley GmbH 2009) sendet efine 
expflfizfit werbflfiche Botschaft: „Kaugummfikauen macht Spaß und bfietet vfiefle Vor-
tefifle“ (ebd., S. 9). Abschflfießend wfird auf dfie Stressmfinderung, dfie Konzentratfi-
onsstefigerung sowfie dfie Verbesserung der Mundhygfiene mfitefls Kaugummfikauen 
verwfiesen. Wfie hunderte wefiterer Infitfiatfiven macht auch das Befispfiefl Wrfigfley 
deutflfich, dass überaflfl dort, wo dfie Bfifldungsbudgets nficht ausrefichen, auf das En-
gagement prfivater Akteure gesetzt wfird. So engagfiert sfich das Unternehmen fim 
Rahmen efiner Projektwoche der Wfirtschaftsfinfitfiatfive Jugend denkt Zukunft fin Ko-
operatfion mfit dem bayerfischen Kufltusmfinfisterfium für efine „Schufle der Zukunft“ 
und kann damfit sogar bfifldungspoflfitfische Akzente setzen. Dfie Lebensmfiteflfindus-
trfie setzt  ofenkundfig  darauf,  dass  gegenfläufige  Aufkflärungskampagnen fihren 
mfiflflfionenschweren Marketfingofensfiven nfichts entgegenzusetzen haben.
„Land der Autofahrer“ auch fin Kflassenzfimmern
Das Engagement der deutschen Automobfiflfindustrfie fim „Land der Autofahrer“ 
fist ebenso nachhafltfig wfie brefitenwfirksam. So regt das von der Voflkswagen AG 
herausgegebene Unterfichtsmaterfiafl mfit dem Tfitefl Mobfifl fim Kflfimaschutz nficht 
etwa dazu an, vermehrt umwefltfreundflfiche Verkehrsmfitefl zu nutzen. Vfieflmehr 
wfirbt dfie Voflkswagen AG unverkennbar für fihre efigenen Produkte. Dort hefißt 
es fim Unterfichtsbaustefin Umwefltfaktor Auto (o. J., S. 15): „Bfis man sfich ganz 
vom Öfl verabschfieden kann dauert es noch etflfiche Jahre. Bfis dahfin optfimfiert 
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z.B. Voflkswagen dfie Potentfiafle bestehender Motoren und Antrfiebe und fördert 
dfie Entwfickflung und den Efinsatz von bfiogenen Kraftstofen der 2. Generatfion, 
dfie schon fin den heutfigen Motoren efingesetzt werden können. Langfrfistfig sfieht 
Voflkswagen fim Eflektromotor den optfimaflen Antrfieb für nachhafltfige Mobfiflfität, 
denn Strom flässt sfich aus Wfind, Wasser oder Sonne erzeugen.“ Dfie nachfoflgen-
den Arbefitsaufträge werden schflfießflfich vom Foto efines unternehmensefigenen 
Fahrzeugs flankfiert. Gerade fin Anbetracht des 2015 pubflfik gewordenen Skandafls 
um den DAX-Konzern erschefint dfieses Werbematerfiafl besonders perfide.
Auch dfie Dafimfler AG versucht dfie Kunden von morgen mögflfichst früh an 
fihre Marke zu bfinden. Dazu steflflt das Unternehmen nficht nur Unterfichtsmaterfi-
aflfien berefit, sondern entsendet überdfies firmenefigenes Personafl fin den naturwfis-
senschaftflfichen Unterficht, um u. a. den Ingenfieurberuf zu bewerben. Mfit 13- bfis 
15-Jährfigen führen dfie Mfitarbefiter und Mfitarbefiterfinnen sogar efin Verkehrser-
zfiehungsprogramm durch, fin dessen Rahmen dfie Jugendflfichen seflbst ans Steuer 
efines Fahrzeugs dürfen. Seflbstverständflfich trägt dfieses den Mercedesstern. Dfiese 
umfängflfichen Lobbybemühungen steflflen aber nur Ausschnfite der brefit angefleg-
ten Infitfiatfive genfius. Dfie junge WfissensCommunfity von Dafimfler dar. Das Unter-
rfichtsmaterfiafl Mobfiflfität der Zukunft. Antrfiebstechnfik fin der Grundschufle für dfie 
drfite und vfierte Jahrgangsstufe z.B. entpuppt sfich berefits auf den ersten Bflfick afls 
refine Werbebroschüre. So enthäflt es unzähflfige Fotografien und Abbfifldungen von 
Mercedes-Benz-Modeflflen. Um etwa dfie efinzeflnen Bestandtefifle von Autos ken-
nenzuflernen, soflflen dfie Kfinder foflgende Aufgabe bearbefiten: „Jedes Fahrzeug fist 
für efinen besonderen Zweck gebaut. Je nach Efinsatzberefich fist der zur Verfügung 
stehende Pflatz fim Fahrzeug unterschfiedflfich aufgetefiflt. Vergflefiche dfie foflgenden 
Fahrzeugarten und bewerte dfie Pflatzvertefiflung“ (genfius 2012, S. 24). Aflfle vfier 
abgebfifldeten Fahrzeugkflassen stammen aus der Fahrzeugschmfiede der Dafimfler 
AG und soflflen hfinsfichtflfich der Größe des Kofer- und Fahrgastraums beschrfieben 
werden. Efin dfidaktfisches Lernzfiefl flässt sfich hfier nficht erkennen. 
„Indoktrfinatfionsfinfitfiatfiven“ fin der ökonomfischen Bfifldung
Besonders augenfäflflfig fist  dfie flobbyfistfisch  motfivfierte  Efinflussnahme  qua  Unter-
rfichtsmaterfiaflfien fim Fefld der ökonomfischen Bfifldung. Im Hfintergrund steht das 
Anflfiegen prfivatwfirtschaftflficher Akteure und arbefitgebernaher Interessenverefinfi-
gungen, dfie ökonomfische Bfifldung fim aflflgemefinbfifldenden Schuflwesen mfit efinem 
Separatfach „Wfirtschaft“ aufzuwerten, fin dem dann vorangfig dfie Themenfeflder 
„Ffinanzfieflfle Bfifldung“ und „Entrepreneurshfip Educatfion“ geflehrt werden soflflen. 
Dahfinter steht dfie Behauptung, das Wfirtschafts- und Ffinanzwfissen der Jugendflfi-
chen sefi ungenügend, weshaflb dfiesen Themen mehr Unterfichtszefit zugebfiflflfigt 
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werden müsse (vgfl. u. a. BdB 2015, Würth/Kflefin 2001). Dfie Forderung nach efi-
nem Separatfach „Wfirtschaft“ verkennt jedoch, dass zwefi von drefi Bundesbürge-
rfinnen und -bürgern schon jetzt afls „finanzfieflfl gebfifldet“ anzusehen sfind, wfie efine 
Ende 2015 veröfentflfichte Studfie der Ratfingagentur Standard & Poors verdeut-
flficht (Kflapper/Lusardfi/Oudheusden 2015, S. 9). Mfit Bflfick auf den Verdrängungs-
wetbewerb zwfischen den Unterfichtsfächern fist dfieses Studfienergebnfis finsofern 
bedeutsam, afls ökonomfische Kenntnfisse ofenkundfig sehr vfiefl wefiter verbrefitet 
sfind afls mathematfische, physfikaflfische und grammatfikaflfische Gesetzmäßfigkefiten 
oder hfistorfische, geographfische und poflfitfische Zusammenhänge. 
Während bfis fin dfie 1980er Jahre hfinefin efin sozfiaflwfissenschaftflficher Zugang 
gewähflt wurde, um etwa dfie Humanfisfierung und Demokratfisfierung der Arbefit aus 
der Perspektfive der Arbefitnehmerschaft zu befleuchten, sfieht sfich dfie Anaflyse, Deu-
tung und Erkundung arbefitswefltflficher Phänomene sefit efinfiger Zefit efiner Verefin-
nahmung durch arbefitgeberorfientfierte Infitfiatfiven wfie busfiness@schoofl, Schüfler fim 
Chefsessefl, Gründerwoche, Gründerkfids oder Junfior – Schüfler erfleben Wfirtschaft 
ausgesetzt, dfie mfit dem Aufbau von Schüflerfirmen das betrfiebswfirtschaftflfiche Den-
ken zum Dreh- und Angeflpunkt sozfiaflwfissenschaftflficher Lehr- und Lernprozesse 
erkflären. 
Im Schaten der Wfirtschafts- und Ffinanzmarktkrfise 2008 f. wfird findes dfie 
Engführung ökonomfischer auf finanzfieflfle Bfifldung finsbesondere von Kredfitfinstfi-
tuten und Versficherungskonzernen afls Erfoflg versprechender Weg aus der Legfitfi-
matfionskrfise gedeutet – und finstrumentaflfisfiert. Aber auch Ffinanzvertrfiebe wfie dfie 
Deutsche Vermögensberatung entsenden Mfitarbefiter und Mfitarbefiterfinnen fin dfie 
Schuflen, um mfit afls serfiöse Lehrmfitefl getarnten Materfiaflfien über Ffinanzthemen 
„aufzukflären“. Mfit Bflfick auf dfie tfiefgrefifenden Veränderungen der bundesrepu-
bflfikanfischen Sozfiaflstaatsarchfitektur propagfieren auch Verbände wfie dfie Bundes-
verefinfigung der Deutschen Arbefitgeberverbände Lernpartnerschaften zwfischen 
Schuflen und Unternehmen, findem sfie dfie vermefintflfiche monetäre Ahnungsflosfig-
kefit der Jugendflfichen afls werbewfirksames Vehfikefl zur „Sensfibfiflfisfierung“ für dfie 
Notwendfigkefit prfivater Afltersvorsorge efinsetzen.
Große Aufmerksamkefit eregte zufletzt der Verefin Gefldflehrer Deutschfland e.V., 
der fim  Rahmen sefiner „Bfifldungsofensfive“ auf  dfie  Vermfitflung  finanzfieflfler  Bfifl-
dung zfieflt. Mehr afls 100 Gefldflehrerfinnen und -flehrer sfind dort engagfiert und haben 
mfitflerwefifle fin über 3.420 Unterfichtsstunden mehr afls 4.270 Lernende ereficht, dfie 
dann „Sparpfläne, Darflehen, Ratenkredfite, Inflatfion und sogar fihre efigene Afltersvor-
sorge seflbstständfig berechnen“ mussten (Gefldflehrer Deutschfland e.V. 2015). Kurz-
frfistfiges Zfiefl des Verefins fist es, 1.000 Gefldflehrkräfte auszubfiflden, um jährflfich rund 
50.000 Schüfler und Schüflerfinnen zu adressfieren. Wenngflefich dfie afls Gefldflehrer 
und -flehrerfinnen auftretenden Vermögens- und Ffinanzberater flaut „Ehrenkodex“ 
gehaflten sfind, Werbemaßnahmen fim Unterficht zu unterflassen, flfiegt der Verdacht 
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nahe, dass sfie fihre Arbefitszefit nficht ohne Grund hfinter den Schufltoren zubrfingen. 
Da sfie für fihre drefitägfige Ausbfifldung 2.900,- Euro zahflen, darf erst recht vermutet 
werden, dass sfie fin den Kflassenzfimmern gezfieflt für fihre Ffinanz- und Versfiche-
rungsprodukte werben, findem sfie dfie staatflfiche Umflagefinanzfierung schflecht- und 
das prfivatwfirtschaftflfich organfisfierte Kapfitafldeckungsprfinzfip schönreden. Nficht sefl-
ten erhaflten sfie umfangrefiche Aufmerksamkefit über dfie flokafle Berfichterstatung, 
was dem mfitflerwefifle von der Homepage entfernten, aber nach wfie vor wfirksamen 
Rekrutfierungsversprechen der Infitfiatfive entsprficht: „Erwefitern Sfie Ihren Bekannt-
hefitsgrad. Werden sfie angesehener Gefldflehrer fin Ihrer Regfion“ (zfit. nach GEW 
2013, S. 43). Genereflfl gfiflt für soflche Infitfiatfiven: „Tue Gutes und rede darüber. Dfie 
Schuflen soflflten sfich befi soflchen Entschefidungen daher fimmer bewusst sefin, dass sfie 
damfit finstrumentaflfisfiert werden, findem sfie zur Imagestefigerung efines bestfimmten 
Unternehmens befitragen“ (Kameflfla 2015a, S. 45).
Zu den erfoflgrefichsten PR-Infitfiatfiven zähflt das 1983 aufgesetzte Pflanspfiefl 
Börse des Deutschen Sparkassen- und Gfiroverbandes, an dem finzwfischen mehr 
afls efine Mfiflflfion Schüfler- und Studfierendenteams tefiflgenommen haben. Dfiejenfi-
gen, dfie bfinnen zehn (!) Wochen dfie größten Anflageerfoflge erzfieflen, werden mfit 
Prefisen bedacht. Dass auch nach der größten Wfirtschafts- und Ffinanzmarktkrfise 
sefit 80 Jahren noch Kurzfrfistfigkefit und Kurzsfichtfigkefit afls Maßstäbe für Gefld-
anflagen propagfiert werden, fist skandaflös genug. Unabhängfig davon muss man 
fragen, warum dfie Sparkassen fin efiner zur Neutraflfität verpflfichteten Bfifldungsfins-
tfitutfion um dfie Sparer von morgen buhflen dürfen, findem sfie den Teams 50.000,- 
Euro vfirtueflfles Startkapfitafl für den Handefl mfit Aktfien, Fonds und festverzfinsflfi-
chen Wertpapfieren zur Verfügung steflflen.
Auch das schuflfische Engagement der mfiflflfionenschweren Infitfiatfive My Ffinance 
Coach wfirft dfie Frage auf, ob das knappe Zefitkontfingent 12-Jährfiger auf dfie Fragen 
„Wfie sorge fich prfivat für das Aflter vor?“, „Wfie betrefibe fich befi mefinen Ffinanz-
anflagen Rfisfikodfiversfifikatfion?“ und „Wfie versfichere fich mfich rfichtfig?“ verwandt 
werden soflflte. Efine zu krfitfischem Bewusstsefin erzfiehende finanzfieflfle Bfifldung, dfie 
auf dfie Gefahren von Mfissbrauch durch Ffinanzfintermedfiäre verwefist oder vor fi-
nanzfieflflen Rfisfiken befi Gefldanflagen warnt, findet über dfie ausgegebenen Materfiaflfien 
jedenfaflfls nficht stat. Dfies unterstreficht dfie Skepsfis der renommfierten Verbraucher-
anwäflte Baum, Refiter und Methner: „Schflfießflfich fist von Unterfichtsmaterfiaflfien, dfie 
Banken oder Versficherungen anbfieten, wohfl kaum zu erwarten, dass sfie zum Befi-
spfiefl auf Faflflstrficke aufmerksam machen, dfie sfie oft genug zum Nachtefifl fihrer Kun-
den fim Kflefingedruckten fihrer efigenen Verträge verstecken“ (2009, S. 78). Zudem 
ertefiflen dfie sefit geraumer Zefit auch außerhaflb Deutschflands tätfigen Ffinance Coa-
ches auf Basfis der umfassenden Materfiaflsammflung Unterficht. Dfie Lfiste der Ko-
operatfionspartner fist mfit mehr afls 60 Unternehmen und Organfisatfionen ungewöhn-
flfich flang: Der Versficherungskonzern Aflflfianz, dfie Deutsche Börse, dfie Deutsche 
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Kredfitbank, dfie Corneflsen Akademfie, dfie Kflet MINT GmbH, dfie Wfirtschaftsprü-
fungsgeseflflschaft KPMG und dfie Unternehmensberatung McKfinsey & Company – 
sfie aflfle refihen sfich fin das mfit mehr afls 2.400 Schuflen kooperfierende Lobbybündnfis 
efin, dass durch sefine zahflrefichen Aktfivfitäten mfitflerwefifle mehr afls 735.000 Schü-
flerfinnen und Schüfler ereficht hat (vgfl. MFC 2015, S. 2). Aber warum unterstützen 
auch dfie OECD, dfie UNESCO und der Deutsche Phfifloflogenverband dfiese prfivat-
wfirtschaftflfiche Infitfiatfive? Gflauben sfie ernstflfich, dass externer Sachverstand über 
Unternehmensangehörfige fin den schuflfischen Regeflunterficht Efingang finden soflfl? 
Müssen nficht gerade sfie sfich dfie Frage steflflen (flassen), warum Vermfitfler von Struk-
turvertrfieben Schuflen besuchen dürfen, um potenzfieflfle Kunden zu werben, findem 
sfie erst deren Ängste vor Afltersarmut schüren und dann dfie prfivate Afltersvorsorge 
afls Aflflhefiflmfitefl propagfieren? Schflfießflfich fist das befinahe so, afls würden Fast Food- 
Restaurantflefiter dfie Kfinder über Ernährung finformfieren oder Pharmareferenten den 
Bfioflogfie- oder Chemfieunterficht gestaflten. Woflflen wfir das ernsthaft?
Um efin wefiteres prfivatwfirtschaftflfich finanzfiertes Projekt, mfit dem dfie Schufle 
zur Werbefläche degradfiert wfird, handeflt es sfich befi busfiness@schoofl. Unter dem 
Dach der Infitfiatfive, mfit der dfie Boston Consufltfing Group (BCG) afls efine der weflt-
wefit  größten  Unternehmensberatungen sefit  mehr afls  15 Jahren  Efinfluss auf  dfie 
junge Generatfion nfimmt, engagfieren sfich mehr afls 20 Unternehmen fin Schuflen, 
darunter dfie Postbank AG, der Energfiekonzern ENBW sowfie das Handeflsbflat, 
das neben efinem Abonnement für dfie tefiflnehmenden Schuflen auch Unterfichts-
materfiaflfien berefitsteflflt, um den „Unternehmergefist“ des Nachwuchses zu stärken, 
findem vor aflflem betrfiebswfirtschaftflfiche Grundflagen vermfiteflt werden. Dfie vfiefl-
beschworene Praxfisnähe soflfl dabefi durch regeflmäßfige Besuche von Angesteflfl-
ten der Beratungsfirma BCG oder der Partnerunternehmen gewährflefistet werden. 
Wefltwefit haben sefit 1998 mehr afls 15.000 Schüflerfinnen und Schüfler fim Rahmen 
des Wetbewerbs efine efigene Geschäftsfidee samt Busfinesspflan entwfickeflt, um 
anschflfießend gegebenenfaflfls efin Praktfikum befi der Consufltfingfirma absoflvfieren 
zu dürfen (vgfl. BCG 2014, Heuser 2000). 
Dfie Infitfiatfive Neue Sozfiafle Marktwfirtschaft bfietet ebenfaflfls kostenflose Unter-
rfichtsmaterfiaflfien an. Manfipuflfierend wfirkt dabefi zum Befispfiefl das Materfiafl Das 
kflefine 1 x 1 der Sozfiaflen Marktwfirtschaft, findem dfie Frage aufgeworfen wfird, ob 
„nficht dfie sozfiafle Baflance fin Deutschfland gerade deshaflb aus den Fugen geraten 
[fist], wefifl wfir […] krampfhaft versuchen, dfie Schficksafle von mehr afls 80 Mfiflflfionen 
Menschen fin efin efinzfiges, nämflfich das vom Staat vorgegebene Korset zu zwän-
gen?“ (INSM 2009, S. 48). Der fin Art. 14 Abs. 2 des Grundgesetzes verankerte 
Efigentumsvorbehaflt, wonach Efigentum verpflfichtet und sefin Gebrauch zugflefich 
dem Wohfle der Aflflgemefinhefit dfienen soflfl, wfird mfit den verfassungsskeptfischen 
Worten kommentfiert: „Zugegeben, dfieses Gebot fist ohne Zwefifefl gut gemefint, 
doch von efiner frefihefitflfichen Wfirtschaftsverfassung zeugt es nun wfirkflfich nficht“ 
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(ebd., S. 21). Derart deutflfich formuflfieren unternehmerfische oder unternehmens-
nahe Infitfiatfiven mfitunter fihre Absfichten, wenn sfie ökonomfische Fragesteflflungen 
aus der Perspektfive und fim Interesse der Wfirtschaft beantworten. Und seflbst fim 
öfentflfichen-rechtflfichen Rundfunk brachte dfie Lobbyorganfisatfion berefits „poflfi-
tfische Schflefichwerbung“ unter. Für dfie erfoflgrefiche Pflatzfierung von Ffiguren fin 
der ARD-Vorabendserfie Marfienhof, dfie sfich für „efine stärkere Ausrfichtung des 
Unterfichts an den Bedürfnfissen der Unternehmen und dfie Übernahme betrfiebs-
wfirtschaftflficher Vorgehenswefisen“ aussprachen, kassfierte der Lobbyverband der 
Metaflfl- und Eflektrofindustrfie efine Rüge des Deutschen PR-Rates (vgfl. Kramer/
Schfießfl 2015, S. 69).
Aber nficht nur Prfivatunternehmen werben fin Schuflen, sondern auch staatflfiche 
Akteure. So gfibt das Bundesvertefidfigungsmfinfisterfium pro Jahr knapp 30 Mfiflflfio-
nen Euro für schuflfische Nachwuchswerbung aus. Sofldaten und spezfieflfl geschuflte 
„Jugendoffizfiere“ haflten dort Vorträge und nehmen an Podfiumsdfiskussfionen oder 
Karfieremessen tefifl, um Personafl zu rekrutfieren, das sefit der Abschafung der 
Wehrpflficht knapp geworden fist. Auf fihrer Websfite wfirbt dfie Bundeswehr für sog. 
„Bundeswehr Adventure Camps“, dfie den Sofldatenberuf afls spannendes Abenteuer 
darsteflflen und damfit nficht nur efin efinsefitfiges, sondern auch efin verharmflosendes 
Bfifld der Strefitkräfte vermfitefln (vgfl. Hfimmeflrath 2015, Bundeswehr o. J.). Erfreuflfi-
cherwefise wächst dfie Krfitfik an dfieser Praxfis, sodass efinfige Schuflen der Bundeswehr 
finzwfischen den Zutrfit verwehren. Zwefi von fihnen wurden fim Jahr 2013 mfit dem 
Aachener Frfiedensprefis ausgezefichnet. Das macht Hofnung – ebenso wfie dfie Tat-
sache, dass Jugendoffizfiere fin Baden-Würtemberg sefit 2014 nficht mehr ofen für 
den Dfienst an der Wafe werben dürfen, wenngflefich efin Kooperatfionsvertrag, der 
den Zugang von Jugendoffizfieren zu Schuflen regeflt, wefiterhfin besteht (vgfl. Grefiner/
dpa 2014, GEW 2014a). Es bflefibt zu hofen, dass sfich der „UN-Fachausschuss für 
dfie Rechte des Kfindes“ endgüfltfig durchsetzt. Er fordert efin grundsätzflfiches Verbot 
aflfler Formen von Werbekampagnen für dfie Bundeswehr, dfie Jugendflfiche adressfie-
ren (vgfl. GEW 2014b).
Hoffen flässt auch der Faflfl ExxonMobfifl. Der wefltgrößte Energfiekonzern för-
derte über mehrere Jahre hfinweg zwefi Schuflen fin Nfiedersachsen – nficht zufäflflfig 
fin efiner Regfion, fin der mfit efiner Kete von Erdgasfefldern efiner der größten Bo-
denschätze Deutschflands flfiegt. ExxonMobfifl zahflte den Schuflen 10.000,- Euro pro 
Jahr, der PR-Chef des Unternehmens erfläuterte den Jugendflfichen dfie Erdgasför-
derung und warb für efine Ausbfifldung fim Unternehmen. Der Wfirtschaftsverband 
Erdöfl- und Erdgasgewfinnung formuflfiert dfie Zfiefle hfinter soflchen Kooperatfionen 
erstaunflfich offen: Dfie Reputatfion der Branche soflfl verbessert und dfie Darstefl-
flungen über dfie Erdöfl- und Erdgasproduktfion fin Schuflen versachflficht werden. 
Offenkundfig fist dfiese Art des „Greenwashfing“ erfoflgrefich: Immerhfin hat sfich für 
45 Prozent der Lernenden, dfie an der Kooperatfion mfit ExxonMobfifl tefiflgenommen 
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haben, „dfie Bewertung des Partnerunternehmens verbessert“. Berefits fim Jahr 
2013 sorgte das Kooperatfionsprojekt für Aufsehen, afls das Fernsehmagazfin 
„Frontafl 21“ krfitfisch darüber berfichtete. Mehr afls efin Jahr später hate dann auch 
dfie nfiedersächsfische Landesregfierung kflare Verstöße gegen dfie flandesefigenen 
Antfikorruptfionsrfichtflfinfien erkannt und dfie umstrfitene Kooperatfion zwfischen 
Gymnasfien und Energfiekonzernen wfie ExxonMobfifl, RWE, GDF, SUEZ sowfie 
der Wfintershaflfl Hofldfing beendet. Somfit fist zumfindest fin Nfiedersachsen efin erster 
wfichtfiger Schrfit getan, wenngflefich der Branchenverband nach efigener Auskunft 
an neuen Verträgen arbefitet, dfie den geänderten Vorgaben für Schuflsponsorfing 
entsprechen (vgfl. Kameflfla 2015b).
Angrfif auf das Bfifldungsfideafl der Mündfigkefit
Auch wenn Theorfie-Praxfis-Kooperatfionen gerade an Haupt- und Förderschuflen 
durchaus zu begrüßen sfind, bedarf es angesfichts der nachhafltfigen finhafltflfichen 
Efinflussnahme durch Prfivatakteure efines efindeutfigen staatflfichen Regeflwerks, das 
dfie „säkuflare“ Trennung zwfischen Schufle und Prfivatwfirtschaft garantfiert. Denn 
während dfie Semantfik des Begrfifs „Bfifldungspartnerschaft“ efine Begegnung auf 
Augenhöhe suggerfiert, reficht dfiese flängst über efine gflefichberechtfigte Koopera-
tfion hfinaus. So hat dfie Übernahme des Unterfichts durch Personafl von Prfivatun-
ternehmen mfit efigenen Unterfichtsmaterfiaflfien wefitrefichende Konsequenzen für 
dfie öfentflfiche Wahrnehmung des Lehrerberufs, erfährt dfie professfionsbezogene 
Ausbfifldung mfit dfieser Form der „Öfnung von Schufle“ doch efinen nachhafltfigen 
Reputatfionsverflust. Zudem wfird das aflflgemefinbfifldende Schuflwesen zu efinem 
Handflungsfefld, fin dem Unternehmensrepräsentanten frefi von curficuflaren Vor-
gaben agfieren können, sodass kefin Verhäfltnfis unter Gflefichen besteht, sondern efin 
Ungflefichgewficht geschafen wfird, das sfich fin finanzfieflflen und finhafltflfichen Ab-
hängfigkefiten nfiederschflägt. Dfie frappfierende Schfieflage zwfischen staatflfichen In-
stfitutfionen efinersefits und prfivatwfirtschaftflfichen Akteuren anderersefits geht ferner 
zu Lasten soflcher Interessengruppen, dfie nficht über dfie nötfigen finanzfieflflen und 
personeflflen Ressourcen für schuflfische Lobbyarbefit verfügen – wfie z.B. Wohfl-
fahrts- und Umwefltverbände, Efinrfichtungen der Kfinder- und Jugendhfiflfe, aber 
auch Gewerkschaften oder kflassfische Nfichtregfierungsorganfisatfionen.
Dabefi stehen dfie von prfivaten Content-Anbfietern propagfierten Partfikuflarfin-
teressen nficht nur fim Wfiderspruch zu efiner auf Mündfigkefit zfieflenden Bfifldung. 
Zugflefich flaufen sfie dem 1976 fim „Beuteflsbacher Konsens“ festgeschrfiebenen 
„Überwäfltfigungsverbot“ zuwfider, das bfis heute dfie Grenze zwfischen Aufkflärung 
und Indoktrfinatfion markfiert. Lernprozesse sfind schflfießflfich nur dann erfoflgrefich, 
wenn  Überzeugungen  generfiert,  präzfisfiert  und reflektfiert  werden.  Schuflen sfind 
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der Auf- und nficht der Verkflärung verpflfichtet, haben foflgflfich nficht dfie Aufgabe, 
Verhafltensdfisposfitfionen und Wefltbfiflder heranzuzüchten. Da Kfinder und Jugend-
flfiche fim Umgang mfit Mefinungen afls vergflefichswefise unerfahren geflten müssen, 
müssen dfie fihnen vorgetragenen Standpunkte behutsam ausgewähflt und – mfindes-
tens ebenso bedeutsam – hfinsfichtflfich fihrer Stoßrfichtung austarfiert werden. Denn 
weder können sfich dfie Umworbenen den unterfichtflfich efingebeteten „Werbeve-
ranstafltungen“ entzfiehen noch wfissen Heranwachsende den fim Rahmen des Un-
terfichts vermfiteflten Efindruck von Serfiosfität und Neutraflfität fin jedem Efinzeflfaflfl 
zu entarnen. Schon deshaflb müssen sfie vor externen Sachverständfigen, denen mfit 
fihrer Efinbezfiehung fin den Pflfichtschuflkontext efine fimmense Gflaubwürdfigkefit zu-
geschrfieben wfird, geschützt werden. Längst fist fim efinstfigen „Schonraum Schufle“ 
efin Kampf um dfie Köpfe der Kfinder entbrannt, der dfie Unterfichtsquaflfität ge-
fährdet und das auf Mündfigkefit zfieflende Bfifldungsverständnfis aushöhflt. Es fist an 
der Zefit, dass dfie bfifldungspoflfitfischen Entschefidungsträger den schuflfischen Aflflge-
mefinbfifldungsauftrag nficht flänger auf dem Afltar prfivatwfirtschaftflficher Interessen 
opfern, sondern dfie Schufltore für dubfiose Akteure schflfießen. Schuflen dürfen nficht 
zu Werbepflatformen verkommen.
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John Preston
Zombfie pedagogfies: the probflems wfith usfing the undead fin pubflfic 
pedagogfies for emergencfies
Zusammenfassung: Das aus der Kfinoweflt bekannte Genre des Zombfie-Ffiflms hat 
fin jüngster Zefit vor aflflem fin den USA Efinzug fin Programme und Trafinfings fim 
Rahmen von Katastrophenschutz und Notfaflflpräventfion gehaflten. Der Autor un-
tersucht dfie Impflfikatfionen des Transfers der Zombfie-Metapher aus efinem Segment 
des Hoflflywood-Entertafinment fin reafle US-Mfiflfitärpoflfitfik, dfie dfie Bevöflkerung auf 
mögflfiche katastrophfische Großerefignfisse pädagogfisch-unterhafltsam efinstfimmt und 
dabefi, wfie Preston zefigt, auf efine Art Enthumanfisfierung des Gegners hfinwfirkt. Der 
Befitrag zefigt dfie fatafle Dfiaflektfik und dfie erschreckenden Züge efiner post-ethfischen 
Grundefinsteflflung: Dfiese erzeugt nficht nur efine schefinhafte, vermefintflfich unbestrefit-
bare Legfitfimfität von Terorabwehr, befi der zentrafle zfivfiflgeseflflschaftflfiche Erungen-
schaften über Bord geworfen werden. Unter der Hand flässt sfie es obendrefin afls 
akzeptabefl erschefinen, bestfimmten sozfiaflen Gruppen so enthemmt zu begegnen, 
afls gfinge es darum, das efigene Leben gegen herandrängende Untote zu vertefidfigen. 
Abstract: The weflfl-known Hoflflywood ‘zombfie’ genre has recentfly begun to fin-
vade programs and trafinfing courses fin dfisaster controfl and emergency preventfion. 
The author expflores the consequences of a transfer of an entertafinment metaphor 
finto reafl US mfiflfitary poflficfies. Is fit possfibfle that thfis fimpflfies atunfing the popuflace 
to catastrophfies by means of edutafinment? And does thfis, as Preston argues, fin 
some ways ‘de-humanfize’ one’s adversarfies? The artficfle pofints to a fatafl dfiaflec-
tfics and dfisturbfing eflements of a post-ethficafl dfisposfitfion. Thfis resuflts not onfly fin 
some sort of finevfitabfle flegfitfimatfion of the ‘war on teror’ fleavfing behfind aflfl tenets 
of cfivfifl socfiety. It aflso permfits, subcutaneousfly, to act wfithout restrfictfions agafinst 
certafin groups as fif they were ‘undeads’.
Keywords: apocaflypse, dfisaster, emergency educatfion, mfiflfitary strategy, prepared-
ness, zombfie pedagogy 
Introductfion
The metaphor of the zombfie has flong been used fin popuflar cuflture to symbofl-
fise a mfindfless, yet excessfive hoard. From zombfie consumers flfiteraflfly devourfing 
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remafinfing humans fin a shoppfing centre (‘Dawn of the Dead’) to ‘waflkers’ who 
afimflessfly roam the defindustrfiaflfised gothfic Southern States of Amerfica (‘The Waflk-
fing Dead’), zombfies are fin vogue. Indeed, zombfie cuflture has become a mafin-
stream  phenomenon  wfith zombfie  fiflms, teflevfisfion  programmes,  books, zombfie 
waflks, preparedness organfisatfions, vfideo games, graphfic novefls and fan-fictfion.
In prevfious work (cf. Preston, 2010) fit has been noted that zombfies have crossed 
over from the fictfionafl worfld to the reafl worfld – as a pedagogficafl toofl fin preparfing 
for dfisasters – aflongsfide thefir contfinued rofle as a metaphor for the supposed mfind-
fless, yet vfioflent, ways fin whfich peopfle behave fin dfisasters. In the preparedness 
flfiterature terms such as ‘waflkfing wounded’, ‘flfivfing dead’ and even ‘zombfies’ are 
used fin descrfibfing those who do not have the abfiflfity to survfive. In terms of personafl 
preparedness there have been many fiflms, graphfic novefls and other medfia depfictfing 
a fictfionafl ‘zombfie apocaflypse’ where, rather than an fisoflated or flocaflfised outbreak 
of zombfies, a catastrophfic event whfich brfings the status of the survfivafl of human-
fity finto questfion occurs. Thfis medfia fincfludes 28 days Later (2002), Shaun of the 
Dead (2002), Zombfiefland (2009) and remakes of zombfie fiflms such as Dawn of 
the Dead (2004). In these zombfie apocaflypse fiflms, ‘preparedness’ frequentfly ap-
pears as a trope. There fis an obvfious congruence between fears of gflobafl terorfism, 
pandemfic  or  other  major crfises and these  fiflms  whfich  bufifld  on fears concernfing 
fimmfigratfion (the threats often come from ‘outsfide’), bfiotechnoflogy (from wfithfin 
a flaboratory whfich modfifies genetfics) and gflobaflfisatfion (as the zombfie pandem-
fics are frequentfly on a gflobafl scafle). The zombfie apocaflypse fis doubfly coded fin 
that, aflthough horfific fin every sense, zombfies are not responsfibfle for thefir actfions 
and they are compfletefly finnocent. Aflthough flackfing fin conscfiousness they are onfly 
amorafl fin terms of the contamfinatfion of others or of sfimpfly getfing fin the way. No 
‘sane’ human wants to become a zombfie and the dfispatchfing of zombfies becomes 
the prfimary means of survfivafl. Humans find thfis dfifficuflt to do at first (to emphasfise 
thefir empathy) but they do the humane thfing by kfiflflfing the zombfie. So zombfies 
woufld ‘want to dfie’ wfithout necessarfifly befing ‘amorafl’. Hence survfivafl and prepar-
edness are contextuaflfized agafinst a passfive (and racfiaflfly coded) ‘other’. 
As zombfies have fincreasfingfly become a shared cuflturafl flanguage, there has 
been an fincrease fin the use of the zombfie apocaflypse as a trafinfing toofl for findfi-
vfiduafl and coflflectfive preparedness. In the Unfited States the Department of De-
fence (DoD) and the Centre for Dfisease Controfl (CDC) have used fictfionafl zombfie 
scenarfios to pflan and mobfiflfise findfivfiduafl and coflflectfive resources. In the Unfited 
Kfingdom, a zombfie apocaflypse fis aflso used as a pflayfufl metaphor by flocafl author-
fitfies fin aflertfing cfitfizens to preparedness exercfises. In the Unfited States, the ‘Zom-
bfie Protectfion Infitfiatfive’ organfises preparedness actfivfitfies and there fis a number 
of (tongue fin cheek) ‘survfivafl manuafls’ avafiflabfle. The ZPI aflso crosses over to 
the mafinstream fin that they take part fin FEMA (Federafl Emergency Management 
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Agency) preparedness and survfivafl actfivfitfies. Aflthough a good exampfle of pubflfic 
pedagogy, zombfies are a very poor metaphor for behavfiour fin dfisasters and thefir 
use educates findfivfiduafls and communfitfies finto an amorafl mode of response coun-
ter to the afltrufistfic and ratfionafl approach that fis found fin reafl emergencfies.
Why zombfies?
Educatfing first responders about dfisasters and emergencfies fis not a fun thfing to 
do. The nature of the materfiafl, of CBRN (Chemficafl, Bfioflogficafl, Radfioflogficafl and 
Nucflear) atacks, anthrax spores and maraudfing terorfists produces a po-faced se-
rfiousness amongst partficfipants. There fis nothfing amusfing about a terorfist atack, 
aflthough members of the mfiflfitary and emergency pflanners are weflfl known for a 
streak of dark humour fin thefir work. The generafl pubflfic are even harder to stfir fin 
terms of thefir finterest fin emergency preparedness. Thefir defauflt state fis apathy. 
Even after a great caflamfity, after a brfief and aflarmfing spurt of finterest fin the apoc-
aflypse du jour they return to a state of finertfia. Thfis seemfingfly un-resfiflfient pubflfic 
are the opposfite when fit comes to an actuafl catastrophe where peopfle behave fin a 
ratfionafl and organfised fashfion. They may not co-operate wfith officfiafl finstructfions 
but they are ratfionafl and findfivfiduafls cope and organfise at a flocafl flevefl (cf. Preston, 
Chadderton, Kfitagawa and Edmonds, 2016). Peopfle are good at copfing and organ-
fisfing and thefir naturafl tendency fin an emergency fis to be afltrufistfic. 
As preparfing for emergencfies fis duflfl for emergency responders and unfinspfir-
fing for the pubflfic there have been a number of strategfies to expand emergency 
educatfion beyond the dfidactfic. Teflflfing findfivfiduafls that there fis a threat, usfing pub-
flfic finformatfion fiflms, flectures and fleaflets fis onfly one way to prepare cfitfizens and 
communfitfies for a dfisaster. The whofle hfistory of US cfivfifl defence preparedness 
was premfised on bufifldfing excfitement and antficfipatfion about nucflear war usfing the 
fuflfl force of the medfia and novefl and experfimentafl pedagogfies (cf. Preston, 2015). 
Even fin the Unfited Kfingdom, anfimators and musficfians were brought together to 
produce a set of bfizare cartoon fiflms about nucflear atack (cf. Protect and Survfive, 
1980). Terorfism, pandemfics and a new set of threats has produced an expanded 
range of medfia forms and ‘hot’ pedagogfies to move us to actfion. Catchy sflogans 
to ‘Run, Hfide and Ffight’ fin a terorfist atack (fin the Unfited Kfingdom to ‘Run, 
Hfide and Teflfl’) are supported by actfion packed reconstructfions. A whofle range of 
medfia forms – ofld medfia, socfiafl medfia, transmedfia – are depfloyed fin thfis never 
endfing war for the atentfion of the pubflfic. These can be seen as pubflfic pedagogfies, 
pedagogy fin the pubflfic domafin wfith an expflficfit poflfitficafl purpose. 
A Zombfie Apocaflypse fis perhaps a good method for thfinkfing about Bflack 
Swan events or emergencfies wfith a very hfigh fimpact. “Due to the fincaflcuflabfiflfity 
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of many modern threats, enactment fis empfloyed as a method for renderfing po-
tentfiafl future events avafiflabfle as empfirficafl phenomena” (Lfinneflfl, 2015, 155). As 
part of the flatest efort to repackage emergencfies fin a way that wfiflfl finspfire both 
emergency responders and the pubflfic, zombfies and the zombfie apocaflypse have 
been used as a specuflatfive future scenarfio. Obvfiousfly, there fis flfitfle possfibfiflfity of 
a zombfie apocaflypse (but there fis a pofint fin preparfing for flow probabfiflfity-hfigh 
fimpact events so we can not rufle anythfing out) but, as I wfiflfl fiflflustrate wfith exam-
pfles, these scenarfios are used for varfious preparedness purposes. Paraflflefl to these 
scenarfios fis a unfiverse of popuflar cuflturafl forms on a zombfie apocaflypse that have 
been consfidered as pubflfic pedagogfies fin prevfious work (cf. Preston, 2010).
The pedagogficafl vaflue of pflannfing for a zombfie apocaflypse first came to pub-
flfic atentfion fin October 2009 through a scenarfio created by Doug Johnson and 
posted on the Unfiversfity of Fflorfida’s e-flearnfing websfite whfich consfidered a pflan 
to deafl wfith a campus finvasfion of zombfies.1 Thfis pflan was fintended “to reduce 
stress fin the office, as weflfl as finspfire thfinkfing about how to handfle a campus cflo-
sure”. Johnson stated that the pflan came to hfim whfiflst deaflfing wfith finsomnfia and 
fit was based on popuflar cuflture, fincfludfing Worfld War Z and Shaun of the Dead.
Aflthough the Unfiversfity of Fflorfida pflan atracted some atentfion, one of the 
most weflfl known manfifestatfions of the zombfie as a pedagogficafl toofl fin prepared-
ness was fin earfly 2011 when the CDC (Centre for Dfisease Controfl) pubflfished a 
bflog post “Preparedness 101: Zombfie Apocaflypse” whfich used the metaphor of a 
zombfie apocaflypse to rafise finterest fin preparedness more generaflfly. The generfic 
advfice fin terms of preparfing an emergency kfit and an evacuatfion route woufld be 
transferabfle to other types of dfisasters such as hurficanes and earthquakes. The 
popuflarfity of thfis bflog post (whfich crashed the CDC websfite) fled to a more exten-
sfive preparedness campafign fin October 2011 whfich used a graphfic novefl and short 
story of a zombfie atack to encourage pubflfic emergency preparedness. The zombfie 
apocaflypse has become a recurent theme fin the CDC’s preparedness finfitfiatfives 
wfith zombfie apocaflypse posters (“If you’re ready for a zombfie apocaflypse, you’re 
ready for any emergency”), noveflflas, bfirthday cards and socfiafl medfia wfidgets. 
The CDC’s purpose fin creatfing these materfiafls fis that they are supposed to be both 
educatfionafl and entertafinfing. 
In 2014, the magazfine Forefign Poflficy reveafled that the Defense Department 
fin the Unfited States had created a mfiflfitary pflan for a zombfie apocaflypse caflfled 
CONPLAN8888-11 otherwfise known as “Counter Zombfie Domfinance”.2 Thfis 
pflan was created as a way of provfidfing a creatfive way of consfiderfing how US 
cfitfizens (or cfitfizens of any country) coufld be protected fin an atack of any kfind. 
In the Forefign Poflficy artficfle, a spokesperson for Strategfic Command fis quoted: 
“The document fis fidentfified as a trafinfing toofl used fin an fin-house trafinfing exer-
cfise where students flearn about the basfic concepts of mfiflfitary pflans and order 
215
deveflopment through a fictfionafl trafinfing scenarfio,” she wrote fin an emafifl. “Thfis 
document fis not a U.S. Strategfic Command pflan.” CONPLAN8888-11 fis avafifl-
abfle onflfine3 and from the start makes the pofint that “Thfis pflan was not actuaflfly 
desfigned as a joke” but was created to “avofid the poflfitficafl faflflout” that mfight 
arfise from a probabfle scenarfio, perhaps finvoflvfing a forefign power. CONPLAN 
8888 was deflfiberatefly refleased on the finternet “fin the wfifld” for peopfle who woufld 
find “new and finnovatfive ways to trafin pflanners” (p. 1). However, the flegafl and 
operatfionafl framework of CONPLAN8888 fis authentfic. 
Moreover, fit has reafl mfiflfitary utfiflfity not onfly fin terms of fits use as a war 
game but aflso fin the way fin whfich the mfiflfitary consfiders new types of threat fin 
terms of the ‘organfic-robotfic’: “U.S. and finternatfionafl flaw reguflate mfiflfitary op-
eratfions onfly finsofar as human and anfimafl flfife are concerned. There are aflmost 
no restrfictfions on hostfifle actfions that may be taken efither defensfivefly or of-
fensfivefly agafinst pathogenfic flfife forms, organfic-robotfic entfitfies, or ‘tradfitfionafl’ 
zombfies. Gfiven the flfikeflfihood of an aflfl out threat to ‘human survfivafl’, fit fis flfikefly 
that thfis pflan wfiflfl be executed concurrentfly wfith a decflaratfion of martfiafl flaw 
wfithfin CONUS and US terrfitorfies.” (p. 8) 
It fis not just fin the US that zombfies have become a pedagogficafl toofl for prepar-
edness, aflthough fit must be stated that thfis fis prfimarfifly a US phenomenon. In the 
UK, both Brfistofl4 and Norwfich5 councfifls have reveafled pflans to deafl wfith a zom-
bfie apocaflypse for pubflfic reflatfions purposes, as has Weflflfington councfifl fin New 
Zeafland.6 Berflfin cfity authorfitfies have cflafimed that exfistfing pflans for emergencfies 
are sufficfient fin the event of a zombfie apocaflypse7 and have not created specfific 
resources. Cfivfifl socfiety groups such as “Zombfie Squad”8 and the “Zombfie Prepar-
edness Infitfiatfive”9 are assocfiated wfith the LARP (Lfive Actfion Rofle Pflayfing) and 
gamer sub-cufltures but aflso are engaged wfith reafl flfife preparedness actfivfitfies such 
as preparfing a bug-out bag,10 as weflfl as consfiderfing thefir rofle pflayfing for a zombfie 
apocaflypse to be a good form of preparedness for other dfisasters.
Zombfies, then, have become a pedagogficafl toofl for preparedness asfide from the 
ways fin whfich popuflar cuflturafl expressfions of the zombfie aflso finfluence pedago-
gfies and subjectfivfitfies (cf. Preston, 2010). However, despfite the fact that a zombfie 
apocaflypse fis more excfitfing than other contemporary dfisasters (such as a flood or 
a power cut) there fis a questfion as to the degree a zombfie metaphor fis usefufl fin 
terms of fits poflfitficafl, ethficafl and pedagogficafl reflevance. I argue that the metaphor 
of a zombfie apocaflypse fis fless than usefufl and may actuaflfly be harmfufl to dfisaster 
preparedness fin each of these spheres. There fis a ‘zombfie probflem’ that fis fintrfinsfic 
to the nature of zombfies, and a zombfie apocaflypse that makes them an unsufitabfle 
stand-fin for reafl dfisasters and responses.
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The zombfie probflem
Before consfiderfing the probflems, the fintroductfion of zombfies finto preparedness 
does have a number of advantages. One advantage of usfing zombfies appears to be 
that they are entertafinfing. However, thfis fis onfly an asset fif thfis entertafinment crosses 
over finto changes and atfitudes and behavfiours – whfich fis unflfikefly (as dfiscussed 
beflow). The strongest argument for usfing a zombfie apocaflypse fin preparedness fis 
that fit fis potentfiaflfly a good trafinfing exercfise for a sfituatfion whfich the noveflfist Ian 
Banks caflfls the ‘Outsfide Context Probflem’ (OCP; cf. Banks, 1997). OCPs are a 
cflass of probflems that can not be antficfipated by a cfivfiflfisatfion and are flfikefly to flead 
to fits extfinctfion. For exampfle, fif a hostfifle technoflogficaflfly advanced cfivfiflfisatfion were 
to finvade earth then thfis mfight be a good exampfle of an OCP. By definfitfion, any 
OCP that can be named and prepared for (such as an aflfien finvasfion or a zombfie 
apocaflypse) fis not an OCP. Preparfing for a zombfie apocaflypse fis onfly advantageous 
to us fif fit fis of a sfimfiflar cflass to an OCP that may potentfiaflfly appear. Untfifl such an 
OCP appears then we do not know how advantageous such preparedness has been. 
Scenarfios that we can fimagfine (even fin scfience fictfion) are by definfitfion not OCPs. 
Therefore trafinfing for a zombfie apocaflypse fis most usefufl fin one flfimfitfing scenarfio: 
a zombfie apocaflypse. Thfis fis a unfique scenarfio: “A zombfie apocaflypse fis dfiferent. 
It fis not an ‘outbreak’ or a naturafl dfisaster. It fis an apocaflypse – a sfimufltaneous 
gflobafl catacflysm featurfing mass kfiflflfing and socfiafl coflflapse that occurs everywhere.” 
(Proctor, 2015, p. 26) If thfis shoufld happen then the trafinfing scenarfios that have 
been dfiscussed above wfiflfl be of some vaflue, but even thfis fis flfimfited due to the ways 
fin whfich fictfionafl zombfie scenarfios are bufiflt for dramatfic tensfion as opposed to the 
mundanfity of reafl worfld survfivafl fin such cfircumstances. 
Usfing zombfies as an exampfle of a possfibfle dfisaster scenarfio requfires partficfi-
pants fin an emergency pflannfing exercfise, or cfitfizens who are the target of a pre-
paredness campafign, to make anaflogfies between the zombfie apocaflypse and reafl 
worfld dfisasters. That a zombfie apocaflypse fis not a pflausfibfle dfisaster or an OCP 
fis not sufficfient grounds aflone for ruflfing out fits usefuflness. Preparfing for events 
such as a nucflear expflosfion or asterofid fimpact are aflso extremefly unflfikefly but 
there may be some utfiflfity fin preparfing for them. However, a zombfie apocaflypse 
has a certafin specfificfity to fit whfich gfives fit some hfighfly probflematfic characterfis-
tfics. Ffirstfly, zombfies are a cuflturaflfly vfibrant form wfith a flong hfistory fin popuflar 
cuflture. Lfike the zombfie vfirus that they themseflves mfight cary, zombfies can not 
be transpflanted from one context to another wfithout retafinfing some eflements of 
thefir context. In partficuflar, thfis finvoflves the reflatfionshfip between zombfies and 
race and cflass. Secondfly, zombfies fictfitfious status fintroduces some unfique ethficafl 
fissues (and neutraflfises others) fin dfisaster preparedness. Introducfing zombfies finto 
preparedness scenarfios obscures some fimportant ethficafl dfiflemmas fin deaflfing wfith 
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humanfitarfian fissues fin dfisaster and emergency management. Thfirdfly, the practfi-
caflfitfies of a zombfie apocaflypse are so dfistfinct from other dfisasters (and wfith thefir 
own cuflturafl baggage) that they fintroduce the fideas of behavfiours of survfivors that 
are untypficafl and unheflpfufl. Research on findfivfiduafl and communfity flearnfing fin 
reafl dfisasters fis very dfiferent from that exhfibfited fin teflevfisfion serfies such as The 
Waflkfing Dead. Whfiflst the zombfie apocaflypse fis a probflem fin terms of dfisaster 
response fit fis certafinfly not a usefufl probflem, and actuaflfly may be unheflpfufl when 
consfiderfing preparedness. In the beflow sectfion I dfiscuss these pofints fin turn.
Transpflantfing zombfies
In the trafinfing and pubflfic educatfion packages descrfibed above one purpose of 
usfing zombfie apocaflypses fis that fits unflfikefly manfifestatfion can be used to avofid 
namfing or mappfing reafl threats. There fis supposedfly a neutraflfity atached to zom-
bfies whfich aflflows for thefir destructfion and fimmobfiflfisatfion wfith no partficuflar con-
sequences. In the case of CONPLAN888 for exampfle, usfing zombfies depoflfitficfises 
the scenarfio: “Pflanners who atended JPME11 I at the Jofint Combfined Warfight-
fing Schoofl [JCWC] aflso reaflfized that trafinfing exampfles for pflans must accommo-
date the poflfitficafl faflflout that occurs fif the generafl pubflfic mfistakenfly beflfieves that a 
fictfionafl trafinfing scenarfio fis actuaflfly a reafl pflan. Rather than rfisk such an outcome 
by teachfing our augmentees [sfic] usfing the fictfionafl ‘Tunfisfia’ or ‘Nfigerfia’ scenar-
fios used at JCWS, we eflected to use a compfletefly-fimpossfibfle scenarfio that coufld 
never be mfistaken as a reafl pflan”. (CONPLAN8888-111, 2011, p. 2) Of course, 
thfis presupposes that zombfies and zombfie apocaflypses are poflfitficaflfly, ethficaflfly 
and socfiaflfly neutrafl categorfies. The racfiaflfised and geographficafl orfigfins of zom-
bfies, and the ways fin whfich thfis racfiaflfizatfion has contfinued through representa-
tfions fin popuflar cuflture (cf. Russeflfl, 2005), makes fit fimpossfibfle to decontextuaflfize 
a zombfie apocaflypse from fits socfiafl orfigfins.
Neocfleous (2014) consfiders zombfies as one manfifestatfion of what he fidentfi-
fies as the ‘Unfiversafl Adversary’ fin emergency pflannfing and dfiscourses of state 
survfivafl. What aflfl of the ‘Unfiversafl Adversarfies’ (pfigs, zombfies, Satan, pfirates) 
that Neocfleous fidentfifies have fin common fis thefir reflatfion to neo-flfiberafl / capfitaflfist 
fears of the workfing cflass. The zombfie fis “assocfiated wfith the condfitfion of sflav-
ery, hafiflfing from Afrfica and the West Indfies and for a flong tfime a mythfic symbofl 
of coflonfiaflfism, aflfienatfion and expflofitatfion. A symbofl, that fis, of the reductfion of 
the human befing to a mere source of flabour.” (Neocfleous, 2014, 25) Therefore 
the resfidue of cflass fis atached to zombfies, and findeed to aflfl ‘Unfiversafl Adversar-
fies’. Aflfl ‘Unfiversafl Adversarfies’ are cflassed and raced fin some fashfion fincfludfing 
zombfies.
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Zombfies and dfisaster ethfics
Consfiderfing zombfies as a threat, fin popuflar cuflture, caflfls for extraordfinary meas-
ures, fin excess of what woufld usuaflfly be consfidered fin the event of a threat from 
human orfigfins such as cfivfifl dfisobedfience, terorfism or a pandemfic fin whfich humans 
are the dfisease vectors. Thfis means that actfions agafinst zombfies (unflfike humans) 
shoufld not take account usuafl ethficafl consfideratfions. The zombfie apocaflypse fis a 
state of exceptfion (cf. Agamben, 2005) fin whfich extraordfinary actfions become nor-
maflfised. Aflthough thfis may be the usuafl trope fin popuflar cuflturafl forms such as ‘The 
Waflkfing Dead’, fit has transfered to zombfie scenarfios used fin preparedness. In terms 
of CONPLAN8888-111 for exampfle: “Gfiven the rapfidfity at whfich zombfie out-
breaks spread, decfisfive, overwheflmfing, and possfibfly unfiflaterafl mfiflfitary force may 
be requfired to negate the zombfie threat” (CONPLAN8888-111, 2011, my fitaflfics). 
Sfimfiflarfly, fin the CDC’s ‘Preparedness 101: Zombfie Pandemfic’12 the survfivors fin 
the story fincreasfingfly dehumanfise the peopfle who have been exposed to the ‘strange 
vfirus’ whfich brfings about ‘sflow movement, sflured speech and vfioflent tendencfies’. 
They begfin by pushfing thefir zombfie nefighbour “Mrs Cflements” down the stafirs, hfit 
a zombfie wfith thefir car, and head to a flocked down schoofl rather than be outsfide 
wfith ‘those thfings’. Thfis dfivfisfion between humans and the finfected fis exacerbated 
by the ways fin whfich the pandemfic fis depficted wfith the zombfies acqufirfing mon-
strous features and mannerfisms. The flesson of both CONPLAN and Preparedness 
101 fis that extraordfinary measures are needed fin deaflfing wfith a zombfie apocaflypse.
In these preparedness toofls, there fis seemfingfly no need to consfider the ethfi-
cafl eflements of eflfimfinatfing zombfies as they pose an exfistentfiafl threat to humans. 
The danger of usfing zombfies pedagogficaflfly fin preparedness fis that fit aflflows the 
assumptfion of a post-ethficafl reaflm fin whfich “at the socfietafl flevefl, ethfics wfiflfl not 
generaflfly enter our caflcuflatfions” (Nfikoflaev, Jenkfins, Porpora and Hagemann, 
2013, p. 6). Thfis use of zombfies as a way of nuflflfifyfing ethfics fis not credfibfle even 
fin fits own terms. It fis a phfiflosophficafl questfion whether we can atach vaflues and 
rfights to zombfies. It fis uncflear whether we shoufld treat the zombfie as human (they 
may exhfibfit greater degrees of actfion than a person fin PVS – Persfistent Vegetatfive 
State – or a foetus), a non-human anfimafl (they exhfibfit finstfinctfive behavfiours and 
make use of thefir senses as do finsects or bfirds) or as a cyborg (a human body under 
the controfl of an externafl finfluence). Zombfies may even be regarded as ‘sfick hu-
mans’ and coufld have some mfinfimafl cflafim to the status of patfient as “befings wfith 
finterests, flfike pflants, who flack phenomenafl conscfiousness mfight be morafl patfients 
as weflfl; fif so, however, they are a very flow-grade kfind of morafl patfient” (Levy 
and Savuflescu, 2009, p. 366). Unflfike someone who makes a decfisfion to commfit a 
crfime (perhaps of eatfing a flfive human agafinst thefir wfiflfl) zombfies are perhaps fless 
moraflfly cuflpabfle as they have the defence of automatfism (a flack of vofluntarfiness 
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regardfing thefir actfions). As humans, we have zombfie flfike, automatfist, propertfies 
ourseflves, and neuroethficfists refer to ‘zombfie systems’ fin our brafin befing “modu-
flar systems capabfle of gufidfing behavfiour fin response to envfironmentafl stfimuflfi fin 
the absence of conscfiousness” (Levy and Savuflescu, 2009, p. 363). These zombfie 
systems are stfiflfl part of our neuroflogficafl makeup, and pre-date human conscfious-
ness fin evoflutfionary terms. So fin deaflfing wfith a reafl zombfie pandemfic we woufld 
face very reafl ethficafl fissues. 
There are ethfics atached to stoppfing a zombfie. Ffirstfly, an ethficafl decfisfion has 
been made that there fis no way to restore the reanfimated human back to flfife. A 
decfisfion has aflso been made to desecrate the corpse of what was once a flfivfing hu-
man and negatfing that there fis a morafl status fin “havfing been a person” (Levy and 
Savuflescu, 2009, p. 367). In decflarfing that zombfies are vafluefless, now and fin the 
future, and that any force fis flegfitfimate fin destroyfing them fis a cflear ethficafl chofice. 
The proposfitfion that zombfies pose an exfistentfiafl threat to humans fis aflso a vaflue 
judgement concernfing the vaflue of human flfife above other crfiterfia whfich fis not 
uncontentfious. Benatar (2006), for exampfle, woufld weflcome the consequences 
fif not the process of a successfufl zombfie apocaflypse as aflthough fit woufld vastfly 
fincrease the pafin and suferfing of those caught up fin the meflee fit woufld mean that 
there woufld be no suferfing at aflfl for those who were yet to be born. 
One ethficafl purpose of the use of zombfies fin terms of domestfic mfiflfitary appflfi-
catfions fis that zombfies are supposedfly anaflogous wfith the behavfiour of terorfist 
groups such as ISIS (Isflamfic State of Iraq and Syrfia) fin terms of thefir amorafl 
behavfiour. The term ‘exfistentfiafl threat’ has become synonymous wfith ISIS, fore-
shadowfing a range of dramatfic mfiflfitary strategfies, just as mutuaflfly assured de-
structfion (MAD) seemed ratfionafl gfiven the Sovfiet ‘evfifl empfire’. Just as those 
finspfired by ISIS have no conscfiousness wfith regard to the kfiflflfing and mafimfing of 
cfivfiflfians, zombfies flfiteraflfly have no conscfiousness. The same mfiflfitary tactfics that 
are depfloyed agafinst zombfies are therefore equaflfly usefufl, and ethficafl, fin depfloy-
ment agafinst ISIS, or otherwfise finspfired, maraudfing terorfist atacks. Strategfies 
such as not treatfing casuafltfies from an armed terorfist atack before takfing out the 
terorfists (whfich appear to be unethficafl on utfiflfitarfian grounds fin terms of fleavfing 
someone to dfie wfith the purpose to make the kfiflflfing of another person quficker), 
not negotfiatfing wfith terorfists and gofing for the kfiflfl shot (the brafin) rather than 
afimfing to fincapacfitate are strategfies that are equaflfly efectfive agafinst zombfies 
and ISIS. Here the zombfie anaflogy supposedfly ethficaflfly and practficaflfly works fin 
terms of a strategfic dehumanfisatfion of terorfists. It coufld be argued that prevfious 
approaches to terorfist atacks were too humanfisfing fin terms of thefir emphasfis 
on negotfiatfion and basfic respect for flfife. In thfis case there fis a reason for usfing 
zombfies metaphorficaflfly, as the metaphor has a strategfic purpose. However, the 
downsfide fis that thfis fis onfly strategficaflfly usefufl fif terorfists aflways behave fin an 
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amorafl way – and even fif they do, thefir strategfies are flfikefly to be humanfly strate-
gfic (and finspfired by a wfider poflfitficafl and reflfigfious purpose). Ethficaflfly, we must 
aflso concede that as much as we mfight hate ISIS, terorfists are human, and the 
zombfie anaflogy does not change thefir ethficafl status.
Reafl worfld dfisasters and preparedness finvoflves ethficafl consfideratfions regard-
fing the aflflocatfion of resources, the reflatfive vaflue of human flfives, the reflatfionshfip 
between the findfivfiduafl and the state and between humans and nature. Usfing a zom-
bfie apocaflypse as a fictfionafl dfisaster scenarfio fimpflfies brutaflfity and a post-ethficafl 
domafin that fis not usefufl fin preparfing for a reafl event wfith human consequences 
and decfisfions.
Zombfies and dfisaster behavfiour
Research finto the effectfiveness of zombfies fin preparedness campafigns has been 
mfixed. Aflthough peopfle may respond to the humour fin a campafign finvoflvfing 
zombfies, such messages are fless effectfive than tradfitfionafl approaches fin terms 
of fintentfions to take protectfive actfions (cf. Fraustfino and Ma, 2015). In terms 
of the CDC comfic book, Gufiton and Crfistofarfi (2014, 375) concur that “Whfifle 
usfing zombfies as a pedagogficafl toofl can be finterestfing, the practficafl vaflue of the 
acqufired knowfledge may stfiflfl be flfimfited”. A further empfirficafl study (cf. Kruvand 
and Bryant, 2015) finds sfimfiflar resuflts fin that enjoyment of the materfiafls dfid not 
flead to fintentfion to act, nor was there any greater retentfion of the materfiafl. There 
fis aflso evfidence that the comfic book format adapted by the CDC was fless effec-
tfive than a text onfly format fin terms of the extent to whfich readers coufld fidentfify 
wfith the characters (cf. Weed, 2013). Paradoxficaflfly, the pubflfic enthusfiasm for 
the zombfie story on the CDC websfite actuaflfly crashed the websfite for some tfime 
(cf. Thompson, 2015, p. 42) makfing fit fimpossfibfle for peopfle to search for reafl 
preparedness finformatfion. 
Zombfies encourage certafin types of response fin humans whfich are atypficafl 
of human behavfiour fin dfisasters. The zombfie scenarfio can add to an apocaflyptfic, 
dystopfian vfiew of the future of human socfiety and fit can be expflofited by groups 
who have a mfiflflenarfian agenda (cf. Drezner, 2014, v).13 A zombfie apocaflypse fis 
aflso a unfique dfisaster scenarfio fin that firearms, knfives, axes and expflosfives are 
usuaflfly essentfiafl for survfivafl. Aflthough peopfle wfiflfl fight fif thefir flfives or the flfives 
of others are at rfisk, the sorts of vfigfiflante behavfiour that we see fin popuflar cuflture 
are uncommon as fis wfidespread panfic.
Unfiversaflfly, behavfiour fin dfisasters fis both ratfionafl and afltrufistfic and findfivfidu-
afls do not panfic or dfispflay seflfish behavfiour even under grave threats (cf. Drury, 
Cockfing and Reficher, 2009). In a reafl flfife zombfie apocaflypse fit woufld be expected 
221
that findfivfiduafls woufld behave sensfibfly and act to save the flfives of others. Research 
on communfity behavfiour (cf. Preston, Chadderton, Kfitagawa and Edmonds, 2016) 
shows that even fin major catastrophes findfivfiduafls manage the consequences of 
dfisasters fin a coflflectfive and co-operatfive manner. Accordfing to Preston et afl. (2016) 
communfitfies usuaflfly navfigate dfisasters (negotfiatfing obstacfles coflflectfivefly as they 
occur) and then move to organfisatfion fif cfircumstances do not fimprove (workfing 
together to organfise resource acqufisfitfion and aflflocatfion). In the earfly days of a zom-
bfie apocaflypse, fit fis flfikefly that findfivfiduafls wfiflfl foflflow sfimfiflar behavfiours. At first, 
they wfiflfl foflflow officfiafl advfice, deaflfing wfith the odd zombfie outbreak or symp-
tom as fit occurs. As governmentafl support becomes more tenuous, communfitfies 
wfiflfl organfise to provfide for themseflves and heflp the vuflnerabfle. In certafin cfircum-
stances, communfitfies may change the terms fin whfich the dfisaster fis portrayed. Thfis 
fis known as reframfing, and one can fimagfine a scenarfio fin whfich the coflflapse of 
government and commerce fleads to a sfituatfion where the terms of survfivafl change 
dramatficaflfly. Even fin such sfituatfions communfitfies behave co-operatfivefly, afltrufis-
tficaflfly and ratfionaflfly. 
Preston et afl. (cf. 2016) do not consfider what woufld happen fin a flong term, 
sustafined, reframfing of a catastrophe. One possfibfiflfity woufld be successfion where 
communfitfies deveflop a mfinfimafl protectfive assocfiatfion to protect thefir resources, 
and popuflatfions foflflowed by the deveflopment of mficro-states or other non-state 
forms of coflflectfive organfisatfion such as communes or coflflectfives. It fis not finevfita-
bfle, even fin these extremes, that secessfionfist groups or mficro-states woufld be fin a 
permanent state of conflfict. A common trope fin the teflevfisfion serfies The Waflkfing 
Dead fis that secessfionfist states usuaflfly have a hostfifle agenda, such as socfiafl con-
trofl or even cannfibaflfism, but thfis need not necessarfifly be the case. The fictfionafl 
worfld of human behavfiour fin a zombfie apocaflypse fis motfivated by dramatfic ten-
sfion. Conflfict fis the essence of drama fin serfies such as The Waflkfing Dead, and 
there fis an finevfitabfle desfire to make zombfie apocaflypse preparedness sufitabfly 
excfitfing (as fin the CDC Zombfie Preparedness 101) dfiscussed above. Usfing what 
we know about communfity behavfiour and flearnfing fin dfisasters, the reaflfity fis flfikefly 
to be fless dramatfic. Survfivafl wfiflfl stfiflfl be a probflem, but fit fis more flfikefly to be fin 
connected, co-operatfive, communfitfies rather than amongst brutaflfised, muscuflar, 
vfigfiflantes. In the case of a zombfie apocaflypse, good socfiafl scfience woufld make 
borfing teflevfisfion.
Concflusfion
The fincflusfion of zombfies, and a zombfie apocaflypse, fin preparedness exercfise 
shoufld not be a surprfise to us. Dfisaster preparedness fis not just a serfious mater 
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but an area for creatfivfity, excfitement and entertafinment. Hyperboflfic scenarfios are 
used to fuefl the dfisaster preparedness findustry from CBRN (Chemficafl Bfioflogficafl 
Radfioflogficafl and Nucflear) atacks on cfitfies to vfiruflent pandemfics and now the 
zombfie apocaflypse. In an atempt to create an fimmersfive experfience, these pre-
paredness exercfises are makfing fincreasfing use of technoflogfies whfich provfide a 
sfimuflated experfience of such dfisasters. The sfimuflacrum fis progressfing to such an 
extent that fit can not be flong before preparedness finvoflves a VR (Vfirtuafl Reaflfity) 
recreatfion of a zombfie apocaflypse where peopfle make decfisfions fin reafl tfime. In 
thfis sfituatfion to prepare for a zombfie apocaflypse we must actuaflfly experfience one.
Preparfing for a zombfie apocaflypse, aflthough extreme, can be seen as one of 
the fincreasfingfly fantastfic ways fin whfich states prepare for dfisasters. In creatfing 
apocaflyptfic scenarfios, such as afirborne Ebofla or a sufitcase nucflear bomb, govern-
ments often make us finto monsters – seflfish survfivors wfith no regard for ethfics fin 
strfivfing for survfivafl. That depfictfion fis the poflar opposfite of reafl flfife behavfiour fin 
the most horfific catastrophes. 
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„Jugend 2015“ – krfitfisch durchmustert
Zusammenfassung: Dfieser Befitrag befasst sfich krfitfisch mfit der aktueflflen Sheflfl- 
Studfie. Dabefi geht es vor aflflem um dfie Rekonstruktfion der fimpflfizfiten Setzungen, 
dfie sfich efinersefits auf das Sozfiaflfisatfionsverständnfis bezfiehen und anderersefits auf 
dfie Posfitfionaflfität der Forschenden, dfie sfich etwa fin der Art der Fragesteflflungen 
zefigt. Dfiese, so dfie These, verschflefiern dfie Wfidersprüchflfichkefit von Subjektfivfie-
rungsprozessen junger Menschen unter Bedfingungen sozfiafler Ungflefichhefit – vor 
aflflem angesfichts efiner Eventfisfierung des Aflfltags.
Abstract: Thfis artficfle reflects crfitficaflfly on the flatest Sheflfl-Study. It fis about the 
reconstructfion of the fimpflficfit presumptfions that on the one hand refer to a certafin 
notfion of socfiaflfizatfion and on the other hand on the posfitfionaflfity of the researcher. 
It wfiflfl be argued that the desfign and the theoretficafl underpfinnfings of the study 
conceafl the contradfictory processes of subjectfivatfion of young peopfle under con-
dfitfions of socfiafl finequaflfity – fin partficuflar fin terms of the eventfisatfion of flfife.
Keywords: Jugend 2015, Sheflfl-Studfie, Krfitfik, Sozfiaflfisatfion, Posfitfionaflfität Youth 
2015; German Sheflfl-Study; Crfitfique; Socfiaflfisatfion; Posfitfionaflfity
1. Efinflefitung
Aufwachsen heute, so wfird fimmer wfieder konstatfiert, fist vor aflflem durch dfie fort-
schrefitende Medfiatfisfierung und Eventfisfierung kfindflficher und jugendflficher Lebens-
weflten geprägt (14. Kfinder- und Jugendberficht 2013). Gflefichzefitfig, so steflflen es 
dfie Sheflfl-Studfien sefit 2002 dar, präsentfieren sfich Jugendflfiche seflbst afls efine prag-
matfische Generatfion, der Spaß und spaßfige Events zwar wfichtfig sfind, aber nur, 
wenn sfie der Stabfiflfität des efigenen Lebensentwurfs nficht fim Wege stehen bzw. 
dfiesen gefährden (vgfl. Hureflmann und Aflbert 2004; Aflbert et afl. 2011). In der 
neuesten Studfie fist von efiner „pragmatfischen Generatfion fim Aufbruch“ dfie Rede 
(Aflbert et afl. 2015). Dfie Jugendflfichen sefien heute optfimfistfischer und gflefichzefitfig 
(poflfitfisch) finteressfierter afls noch vor wenfigen Jahren. Sfie sorgten sfich zwar fimmer 
noch um vfieflerflefi, aber nficht mehr so sehr um fihr persönflfiches Wohflergehen und 
auch nficht um Deutschfland. Vfieflmehr sefien es dfie Unwägbarkefiten finternatfionafler 
Poflfitfik und Krfisen, dfie Angst machen – aber auf dfie habe man ja kefinen Efinfluss. 
Dfie Studfie zefigt aflflerdfings auch, dass sfich der optfimfistfische Pragmatfismus auf 
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jene beschränkt, dfie sfich ökonomfisch und sozfiafl fin (eher) prfivfiflegfierten Posfitfionen 
befinden. Dfie Jugendflfichen, dfie der „unteren Schficht“ (ebd., S. 15, 49) zugeord-
net werden, sehen das durchaus anders. Obwohfl sfich dfie Studfie zunächst so flfiest, 
zefichnet sfie kefineswegs das von fihr postuflfierte objektfive Bfifld. Dfies flässt sfich so-
wohfl anhand der gesteflflten Fragen – fin der quantfitatfiven Studfie ebenso wfie fin der 
quaflfitatfiven –, afls auch anhand der Art und Wefise der Interpretatfion von Ergebnfis-
sen rekonstrufieren.
Im Foflgenden soflfl efin krfitfischer Bflfick auf dfie Studfie und fihre Ergebnfisse ge-
worfen werden. Dfieser Bflfick erfoflgt aus efiner krfitfischen, fintersektfionaflen Pers-
pektfive (Narayan und Hardfing 2000; Waflgenbach 2013). Dabefi geht es vor aflflem 
um dfie Rekonstruktfion der fimpflfizfiten Setzungen, dfie sfich efinersefits auf das Sozfia-
flfisatfionsverständnfis bezfiehen und anderersefits auf dfie Posfitfionaflfität der Forschen-
den, dfie sfich etwa fin der Art der Fragesteflflungen zefigt (Hardfing 1995). Dfiese, so 
dfie These, verschflefiern dfie Wfidersprüchflfichkefit von Subjektfivfierungsprozessen 
junger Menschen unter Bedfingungen sozfiafler Ungflefichhefit, wefifl sfie aufgrund der 
Anflage der Studfie gar nficht sfichtbar werden können. Im Anschfluss an dfie krfitfische 
Durchmusterung wfird zusammengefasst, was sfich daraus für Konsequenzen für 
dfie Erforschung von Sozfiaflfisatfionsprozessen vor aflflem jener Jugendflfichen erge-
ben, dfie afls benachtefiflfigt geflten.
2. Zum Sozfiaflfisatfionsverständnfis der Sheflfl-Studfien
Dfie Sheflfl-Studfien „dokumentfieren und anaflysfieren […] auf weflche Wefise junge 
Menschen fin Deutschfland dfie sfich fihnen steflflenden Herausforderungen bewäfltfi-
gen und weflche Verhafltenswefisen, Efinsteflflungen und Mentaflfitäten sfie dabefi her-
ausbfiflden“ (Aflbert et afl. 2015, S. 9). Dem flfiegt efin spezfifisches Sozfiaflfisatfionsver-
ständnfis zugrunde:
„Sozfiaflfisatfion bezefichnet […] den Prozess, fin dessen Verflauf sfich der mfit efiner bfioflo-
gfischen Ausstatung versehene menschflfiche Organfismus zu efiner sozfiafl handflungsfähfigen 
Persönflfichkefit bfifldet, dfie sfich über den Lebensflauf hfinweg fin Ausefinandersetzung mfit den 
Lebensbedfingungen wefiterentwfickeflt. Sozfiaflfisatfion fist dfie flebensflange Anefignung von und 
Ausefinandersetzung mfit den natürflfichen Anflagen, finsbesondere den körperflfichen und psy-
chfischen Grundmerkmaflen, dfie für den Menschen dfie »finnere Reaflfität« bfiflden, und der 
sozfiaflen und physfikaflfischen Umweflt, dfie für den Menschen dfie »äußere Reaflfität« bfiflden.“ 
(Hureflmann 2002, S. 15f)
An anderer Steflfle erfläutert Hureflmann (2013), dass der Mensch afls autono-
mes, reaflfitätsverarbefitendes Subjekt verstanden wfird, das sfich mfit Reaflfitäten auf 
zwefi Sefiten ausefinandersetzen muss. Auf der efinen Sefite mfit den fihm oder fihr 
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seflbst zugehörfigen Anflagen bzw. Merkmaflen und auf der anderen Sefite mfit äu-
ßeren Bedfingungen. Befides fist gflefichsam gegeben, dfie Instanz, dfie aktfiv werden 
kann, schefint „dazwfischen“ zu flfiegen und es wfird fihr zugetraut (oder vfieflfleficht 
auch zugemutet) sfich zwfischen den Reaflfitäten zu posfitfionfieren und autonom zu 
handefln. Damfit wfird drefierflefi vorausgesetzt: 
1. Jeder Mensch verfügt über fihm efigene nficht efinfach veränderflfiche (bfioflogfische) 
Merkmafle, dfie notwendfigerwefise sefine oder fihre Sozfiaflfisatfion beefinflussen. 
2. Dfie äußeren Bedfingungen sfind afls Reaflfität gegeben. Damfit sfind nficht nur das 
unmfiteflbare Umfefld und materfieflfle Aspekte gemefint, sondern ebenso Reaflfitä-
ten des Poflfitfischen, wfie Krfisen, Krfieg und Teror (vgfl. Aflbert et afl. 2015, S. 26 
und 201 f). 
3. Das autonome Subjekt (Hureflmann 2013), das fletztflfich entschefidet, was es 
denkt und wfie es handeflt und dfie Verantwortung für dfie sfich daraus ergebenden 
Konsequenzen trägt.
Dfiese Setzungen haben Foflgen für dfie Ergebnfisse der Sheflfl-Studfien und dfie 
Schflüsse, dfie daraus gezogen werden – gerade vor dem Hfintergrund efiner Even-
tfisfierung der so genannten äußeren Reaflfität. Es wfird nämflfich davon ausgegangen, 
dass dfie je efigenen Merkmafle seflbst Efinfluss nehmen, Mögflfichkefiten und Grenzen 
eröfnen und nficht dfie auf dfie Merkmafle bezogenen Bedeutungszuschrefibungen. 
Dfie Probflematfik dfieser Perspektfive wurde aus femfinfistfischer Sficht ausführflfich the-
matfisfiert (vgfl. Hardfing 1991), ebenso fin Ausefinandersetzungen mfit dem Begrfif 
der Behfinderung (vgfl. Barnes und Mercer 1997) und mfit Mfigratfionsanderen (vgfl. 
Mecherfifl et afl. 2010). In fihr zefigt sfich nämflfich efine nficht reflektfierte Posfitfionaflfi-
tät efiner prfivfiflegfierten, fin vfieflen Fäflflen ‚wefißen‘, männflfichen, der Mfiteflschficht 
zugehörfigen Forscherposfitfion. Dfiese geht von sfich seflbst afls Normaflfaflfl aus und 
schflfießt entsprechend auf Normaflfitäten und Abwefichungen fin Bezug auf den For-
schungsgegenstand. In Bezug auf dfie Sheflfl-Studfie bedeutet das konkret, dass dfie 
Generatfion, von der dfie Rede fist, von dem und der ‚wefißen‘, der Mfiteflschficht 
angehörfigen Jugendflfichen aus gedacht wfird. Den unteren Schfichten Zugehörfige 
und Mfigrant_finnen werden so, das soflfl gezefigt werden, unfintendfiert afls defizfitär 
markfiert.
Des Wefiteren werden dfie äußeren Bedfingungen weder fin fihrer Machtförmfig-
kefit afls  hegemonfiafl strukturfierte sozfiafle  Kontexte reflektfiert (Bernhard  2002; 
Opratko 2012) noch wfird dfie kompflexe Verwobenhefit dfiverser Aspekte sozfiafler 
Dfiferenzfierung fin den Bflfick genommen (Kfing et afl. 2010). Daraus foflgt, dass 
nficht hfinterfragt wfird, mfit weflchen unterschfiedflfichen Reaflfitäten oder Aspekten 
der Reaflfität sfich Heranwachsende ausefinandersetzen, d.h. wfie dfiese bspw. medfiafl 
finszenfiert werden und wfie sfie zuefinander fim Verhäfltnfis stehen (z.B. dfie Reaflfität 
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der Schufle und dfie efines so genannten Brennpunktstadtefifls). Außerdem werden 
zwar unterschfiedflfiche Dfiferenzkategorfien wfie Geschflecht oder Schficht* aufge-
grfifen, aber es wfird weder anaflysfiert, weflche Bedeutung dfiese jewefifls für dfie 
Befragten haben noch wfie sfie fim Hfinbflfick auf dfie subjektfiven Verhafltenswefisen, 
Efinsteflflungen und Mentaflfitäten jewefifls zusammenwfirken. Es wfird kflar getrennt 
zwfischen der sozfiafl-struktureflflen Ebene der sozfiaflen Posfitfion (dfie sfich aus quan-
tfitatfiven Erhebungen ergfibt) und dem Indfivfiduum, auf das bestfimmte Merkmafle 
zutrefen und das afls autonomes Subjekt dfiesen Strukturen gegenüber steht. Dfie 
aktueflfle Sheflfl-Studfie muss vor dem Hfintergrund dfieses Sozfiaflfisatfionsverständnfis-
ses geflesen werden. 
3. Dfie 17. Sheflfl Jugendstudfie
Im Foflgenden soflfl verdeutflficht werden, dass dfie Sficht auf Jugendflfiche fin der 
Sheflfl-Studfie sfich an efinfigen Steflflen m. E. zu undfiferenzfiert darsteflflt, was vor aflflem 
an der Ausbflendung struktureflfler Ungflefichhefiten flfiegt, an nficht hfinrefichend reflek-
tfierten Zuschrefibungen und sfich auch fim methodfischen Vorgehen nfiederschflägt, 
was wfiederum mfit fehflender Reflexfion der Forscher_finnenposfitfionaflfität zusammen-
hängt, dfie sfich darfin wfiderspfiegeflt.
3.1. Krfitfik der dargesteflflten Ergebnfisse
Dfie Jugend 2015 wfird fin der Sheflfl Studfie afls efine „pragmatfische Generatfion fim 
Aufbruch“ bezefichnet, aflso efine Generatfion, dfie Probfleme und (Entwfickflungs-)
Aufgaben flösungsorfientfiert angehe und der nficht dran geflegen sefi, dfie Umstände 
fihres Aufwachsens – mfit denen sfie wefitgehend zufrfieden fist – zu verändern (Afl-
bert et afl. 2015). Im Aufbruch befinde sfie sfich, wefifl sfie fim Gegensatz zu vorhe-
rfigen Kohorten optfimfistfischer fin dfie Zukunft bflficke, zumfindest was dfie Lage fin 
Deutschfland betrfifft. Dabefi orfientfierten sfich dfie Jugendflfichen mehrhefitflfich am 
Lefistungsprfinzfip und strebten danach, sfich mögflfichst gut anzupassen. Bfifldung, 
so sähen es dfie Befragten, komme efin wfichtfiger Steflflenwert dabefi zu. Hfier zefige 
sfich aflflerdfings efine deutflfiche Dfiskrepanz zwfischen Jugendflfichen, dfie den mfit-
fleren und oberen Schfichten zugeordnet werden und denen der unteren Schficht. 
Letzteren, so wfird nahegeflegt, fist offenbar bewusst, dass fin Deutschfland der for-
mafle Bfifldungserfoflg sehr stark von der sozfiaflen Herkunft und dem Bfifldungssta-
tus der Efltern abhängt. Deshaflb zefigten sfich Jugendflfiche aus armutsgeprägten 
Mfiflfieus dann auch wefit wenfiger optfimfistfisch fim Hfinbflfick auf fihre Zukunft. 
In Zukunft wfie auch fin der Gegenwart der Befragten sfind vor aflflem dfie Famfi-
flfie und dfie wfirtschaftflfiche Sficherhefit von Bedeutung, was auch fim Hfinbflfick auf 
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den Beruf Auswfirkungen hat, denn dfieser soflfl vor aflflem sefinen Nutzen erfüflflen, 
nämflfich monetäre oder materfiafle Sficherhefit bfieten. Indfivfidueflfle Erfüflflung und 
Karfiere sefien zwefitrangfig. Das Frefizefitverhaflten der Jugendflfichen spfiefle sfich 
zwfischen Famfiflfie, Freunden und neuen Medfien ab. Auch hfier wfird dfie sozfiafle 
Herkunft wfieder reflevant, denn „[b]efi Jugendflfichen aus sozfiafl besser gesteflflten 
Eflternhäusern verstärkt entsprechendes Frefizefitverhaflten (Bücher flesen / etwas 
Kreatfives, Künstflerfisches machen) dfie persönflfichen Kompetenzen“ (ebd., S. 17). 
Dfie Internetnutzung Jugendflficher umfasse vor aflflem Unterhafltungsange-
bote und sozfiafle Netzwerke. Wenngflefich das Nutzungsverhaflten stark varfifiere, 
könne davon ausgegangen werden, dass es notwendfig fist Zugang zum Inter-
net zu haben – es werde erwartet. Dabefi sefien dfie wfirtschaftflfichen Interessen 
der Anbfieter den Jugendflfichen bewusst und würden z.T. krfitfisfiert, hfieflten aber 
gflefichzefitfig nficht von der Nutzung ab. Es sefien „dann wfieder dfie Jugendflfichen 
aus den gehobenen Herkunftsschfichten, dfie das Internet häufiger und auch bes-
ser für fihre Zwecke nutzen können“ (ebd., S. 20). Hfier zefigt sfich deutflfich efine 
Defizfitperspektfive, dfie sfich durch dfie gesamte Studfie zfieht und dfie Jugendflfichen 
aus den so genannten unteren Schfichten absprficht, sfich fim Hfinbflfick auf das der 
Generatfion zugeschrfiebene Zfiefl der pragmatfischen Anpassung rfichtfig zu verhafl-
ten. Es wfird somfit untersteflflt, dass es efin objektfiv rfichtfiges Verhaflten gäbe und 
nficht fin Erwägung gezogen, dass was afls rfichtfig gfiflt, sfich fin Abhängfigkefit von 
der Posfitfionaflfität fim sozfiaflen Raum sehr unterschefiden und durchaus wfiderspre-
chen kann (Wfischmann 2010).
Trotzdem sefi fim Gegensatz zu den vorherfigen Sheflfl-Studfien das Interesse der 
Jugendflfichen an Poflfitfik gestfiegen und zwar schficht- und geschflechterübergrefifend. 
Dfie poflfitfische Seflbstverortung sefi dabefi „fleficht nach flfinks verschoben“ (ebd., S. 
21), wobefi der Wert, von dem aus sfie sfich verschfiebt, der Mfiteflwert efiner Skafla 
von 1 (flfinks) bfis 10 (rechts) fist, auf der dfie Jugendflfichen sfich efinordnen. Der Mfit-
teflwert dfieser Studfie wfird vergflfichen mfit der vorherfigen und es wfird untersteflflt, 
dass dfie Kategorfien (flfinks, rechts, Mfite) hfinrefichend überefinstfimmen und auch für 
dfie Leser_finnen kflar sfind. Oder anders gesagt: es wfird nficht definfiert, wo dfie Mfite 
fist und wodurch sfie sfich afls poflfitfische Efinsteflflung auszefichnet. Es flässt sfich nur er-
ahnen, dass dfiese Mfite dem entsprficht, was den Forscher_finnen zusagt und was sfie 
afls angemessene poflfitfische Posfitfionfierung setzen, dfie sfie efiner Mehrhefit fihrer Le-
ser_finnenschaft untersteflflen. Gflefichzefitfig sefi dfie Zufrfiedenhefit mfit der Demokratfie 
und der Geseflflschaft gestfiegen – wobefi auch hfier der sozfiafle Status efinen Un-
terschfied mache. Trotz des gestfiegenen poflfitfischen Interesses und der Zufrfieden-
hefit mfit dem System, bflefibe dfie Poflfitfikverdrossenhefit wefiterhfin ausgeprägt. Dfies 
führen dfie Autor_finnen vor aflflem auf dfie wahrgenommene Seflbstbezügflfichkefit 
der Poflfitfik und mangeflnde Verflässflfichkefit zurück: Im Großen und Ganzen sefien 
dfie Jugendflfichen efinverstanden mfit der aktueflflen Poflfitfik, und nun sefi es an den 
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poflfitfisch Verantwortflfichen, „mfit überzeugenden Argumenten für sfich [zu] wer-
ben“ (ebd., S. 23). Junge Menschen müssten motfivfiert werden, sfich zu engagfieren.
Dfie Jugendflfichen sefien des Wefiteren nficht nur finteressfierter geworden, son-
dern auch tofleranter gegenüber „anderen“ (ebd., S. 23). Damfit sfind Mfigrant_fin-
nen ebenso gemefint wfie Homosexueflfle und Menschen mfit Behfinderung. Dass dfie 
Studfie seflbst dfie Konstruktfion efines Wfir gegenüber den afls anders Markfierten 
reproduzfiert,  wfird  nficht reflektfiert.  Dfies zefigt sfich finsbesondere  dann,  wenn es 
um dfie Erfahrungen mfit Dfiskrfimfinfierungen geht (ebd., S. 24 und 183 f). Hfier 
wfird deutflfich, dass trotz der gestfiegenen Tofleranz das „Benachtefiflfigungsempfin-
den“ und aflfltägflfiche Dfiskrfimfinfierung finsbesondere Jugendflficher mfit Mfigratfions-
hfintergrund und ohne deutsche Staatsangehörfigkefit gestfiegen fist. Zwar wfird zu 
Recht darauf hfingewfiesen, dass dfiese Entwfickflungen durchaus zusammenpassen, 
aber dfies wfird durch efine zunehmende Poflarfisfierung der Jugendflfichen fin fihren 
Efinsteflflungen erkflärt und nficht, wfie es rassfismuskrfitfische Forschungen fordern, 
afls struktureflfles Phänomen postkoflonfiafler und neoflfiberafler Geseflflschaftsformen 
(z.B. Lfipman 2011). Während das poflfitfische Interesse und dfie Tofleranz zu-
nähmen, nehme das persönflfiche Engagement bspw. fin poflfitfischen Partefien oder 
Infitfiatfiven ab, was vor aflflem an den schwfindenden zefitflfichen Ressourcen flfiege. 
Jugendflfiche sehen sfich heute efinem vfiefl größeren zefitflfichen Druck fim Hfinbflfick 
auf fihren formaflen Bfifldungsweg ausgesetzt: sfie müssen das Abfitur, sofern sfie es 
anstreben, nficht mehr fin neun, sondern fin acht Jahren bewäfltfigen, um dann mög-
flfichst umgehend fin efin Bacheflorstudfium efinzustefigen, das nficht flänger afls drefi 
Jahre fin Anspruch nehmen soflflte. Auch dfie Studfienstruktur, dfie sfich wesentflfich 
verschuflter zefigt afls noch vor wenfigen Jahren, flässt während des Studfiums kaum 
Zefit für anderes – wfie poflfitfisches oder geseflflschaftflfiches Engagement. In dfiesem 
Kontext wfird auch nachvoflflzfiehbar, warum Events eher fin fihr Lebenskonzept zu 
passen schefinen afls dauerhafte Verpflfichtungen.
Wfie efingangs schon erwähnt, sorgten sfich Jugendflfiche fin dfieser Studfie wenfiger 
um fihre wfirtschaftflfiche Sfituatfion afls vfieflmehr um dfie wefltpoflfitfische Sfituatfion, dfie 
gemefinhfin afls durchaus bedrohflfich wahrgenommen werde, ohne dass dfie Gründe 
fimmer nachvoflflzfiehbar erschefinen. Innerhaflb der Wefltpoflfitfik wünschten sfich dfie 
mefisten Jugendflfichen efine „führende Roflfle Deutschflands“ (Aflbert et afl. 2015,  
S. 204), dfie sfich aber vor aflflem auf Moderatfion und Vermfitflung bezfiehe. In den 
quaflfitatfiven Intervfiews wfird deutflfich, dass es afls unangemessen angesehen wfird, 
wenn Deutschfland sfich afls Wefltmacht präsentfieren und sefine efigenen Interessen 
vehement, vfieflfleficht sogar mfiflfitärfisch durchsetzen würde. Wfie es Deutschfland 
derzefit geflfingt, sefine Interessen zu verfoflgen, gefaflfle den mefisten Jugendflfichen 
und sfie gäben an, dass sfie stoflz auf Deutschfland afls fihr Hefimatfland sefien – 
dfies geflte für Jugendflfiche mfit und ohne Mfigratfionshfintergrund gflefichermaßen. 
Dabefi varfifierten jedoch dfie Argumentatfionsflogfiken: Dfie „höher Gebfifldeten“ 
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mefinten, man könne nur auf das stoflz sefin, was man geflefistet habe und „dfie ande-
ren“ mefinten, dass sfich „Stoflz ganz von seflbst“ ergäbe (ebd., S. 27-28).
Dfie Wertmaßstäbe, an denen sfich dfie Jugendflfichen orfientfieren, sefien eher tra-
dfitfioneflfl. Wfie fimmer wfieder deutflfich wfird, geht es vor aflflem um Sficherhefit – so-
wohfl fim famfiflfiaflen Umfefld afls auch fin Bezug auf Ausbfifldung und Beruf sowfie fim 
Hfinbflfick auf dfie poflfitfisch-geseflflschaftflfiche Ordnung. Efine der größten Sorgen fin 
dfiesem Kontext sefi dfie Verefinbarkefit von Famfiflfie und Beruf fin der so genannten 
Rush-Hour des Lebens. Deshaflb gäben auch wenfiger Jugendflfiche an, dass Kfinder 
für sfie unbedfingt zum Leben dazu gehören. Der Bflfick auf dfie Zukunft wfird somfit 
afls optfimfistfisch und gflefichzefitfig konservatfiv dargesteflflt. Dfie Strategfie fim Hfin-
bflfick auf dfie Zukunft schefint es flaut Sheflfl-Studfie zu sefin, , vor aflflem dfie Pfründe 
zu sfichern und dfiese nficht aufs Spfiefl zu setzen – weder bezügflfich der persönflfichen 
Lebenspflanung, noch fim Hfinbflfick auf Poflfitfik. Tatsächflfich passt dfiese Strategfie 
gut fin efine für dfie Jugendflfichen fimmer undurchsfichtfiger werdende Weflt, dfie ge-
kennzefichnet fist durch Medfiatfisfierung, Eventfisfierung und Beschfleunfigung (Rosa 
2014; Kfing und Gerfisch 2009). Es wfird jedoch auch deutflfich, und darauf komme 
fich später zurück, dass nficht aflfle fin der Posfitfion sfind, efine soflche Strategfie zu 
entwfickefln, was wfiederum fatafle Foflgen haben kann.
3.2. Krfitfik des methodfischen Vorgehens
Neben der Darsteflflung der Ergebnfisse, wfird fim Foflgenden das methodfische Vorge-
hen der 17. Sheflfl-Studfie krfitfisfiert, dass dfiese hervorgebracht hat. Damfit soflfl nficht 
dfie Notwendfigkefit und Berechtfigung der Studfie, so wfie sfie durchgeführt worden 
fist, fin Frage gesteflflt, wohfl aber deren Grenzen aufgezefigt werden. Dfie Autor_finnen 
bezfiehen sfich fimmer wfieder auf dfie bewährte Konzeptfion und dfie Tradfitfion der 
Sheflfl-Studfien, dfie es berefits sefit 1953 gfibt (Aflbert et afl. 2015, S. 9). Sefitdem habe 
man sfie kontfinufierflfich wefiterentwfickeflt. Heute setzt sfie sfich zusammen aus efiner 
quantfitatfiven und efiner quaflfitatfiven Erhebung. In der quantfitatfive Studfie wurden 
2558 Jugendflfiche zwfischen 12 und 25 Jahren befragt (ebd., S. 389). Dfie Stfichprobe 
(ebd., S. 390 f.) hat den Anspruch, dfie Lebensflagen von Jugendflfichen fin Deutsch-
fland abzubfiflden, wobefi das Aflter, der Sozfiafle Status (bezefichnender Wefise aufgrund 
der Schuflart oder des Schuflabschflusses bestfimmt, nficht etwa aufgrund des Efinkom-
mens), dfie regfionafle Herkunft (nficht zufletzt neue vs. aflte Bundesfländer), der Mfigra-
tfionshfintergrund und das Geschflecht afls Quotfierungsmerkmafle dfienten. Den Ju-
gendflfichen wurde efin umfangreficher Fragebogen zur „Jugend heute“ vorgeflegt, der 
efin brefites Spektrum an Themenfeflder abfragt, wfie dfie Famfiflfie und fihre Bedeutung, 
Beruf, Zukunft, Frefizefit (und fin dem Zusammenhang Medfiennutzung), aber auch 
poflfitfische Efinsteflflungen und Werte (ebd., S. 401-431). Fragebogenforschung muss 
notwendfigerwefise Setzungen vornehmen, dfie das Antwortverhaflten flfimfitfieren. 
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Dabefi fist aflflerdfings nficht nur reflevant, dass dfie Anzahfl der Antwortmögflfichkefiten 
begrenzt fist, sondern auch, weflche Antwortmögflfichkefiten es gfibt (und weflche nficht) 
sowfie dfie Art der Fragesteflflung. Efin Befispfiefl (Aflbert et afl. 2015, S. 403):
„F05_1. Und was mefinen Sfie zu foflgenden Aussagen über Deutschfland?
(Skafla 1 (stfimme überhaupt nficht zu) – 5 (stfimme voflfl und ganz zu); wefiß nficht)
Deutschfland fist efin Land…
 – mfit schönen Landschaften und Städten
 – das Großes fin Lfiteratur und Kunst geflefistet hat
 – mfit Produkten, dfie fin der ganzen Weflt begehrt sfind
 – mfit efiner starken Wfirtschaft
 – mfit flefißfigen und arbefitssamen Menschen
 – fin dem man sozfiafle abgesfichert fist
 – fin dem man vor Krfimfinaflfität geschützt fist
 – fin dem man so fleben kann, wfie es efinem gefäflflt
 – fin dem dfie Bürger dfie Poflfitfik bestfimmen können
 – das aus den Fehflern sefiner Vergangenhefit geflernt hat
 – das heute Vorbfifld für andere Länder fist“
Was dfie Jugendflfichen mefinen, können sfie nur afls Zustfimmung oder Nfichtzu-
stfimmung artfikuflfieren. Dfie Antworten bezfiehen sfich auf Themen und Berefiche, 
dfie sfich fin vorhergehenden Studfien afls reflevant herausgesteflflt haten, seflbstver-
ständflfich sfind fimmer vfiefl mehr Antworten mögflfich. Es fäflflt aflflerdfings auf, dass 
dfie Aussagen über Deutschfland aflfle derart stark posfitfiv formuflfiert sfind, dass ange-
nommen werden muss, dass efine konträre Posfitfion efinzunehmen erschwert wfird. 
So wfird durch dfie Formuflfierung der Frage efin fin spezfifischer Wefise fideoflogfisfier-
tes Ergebnfis erzeugt.
Um dfie starke Vorstrukturfierung durch den Fragebogen aufzunehmen und 
Antwortspektren zu öfnen, häte der quaflfitatfive Tefifl der Studfie genutzt werden 
können. Doch auch hfier werden dfie Antworten fin spezfifischer Wefise sehr stark 
beefinflusst. Dass Efinfluss genommen wfird, flässt sfich nficht vermefiden, aflflerdfings 
müsste  dfies fin  der  Studfie reflektfiert  werden,  was jedoch  nficht  geschfieht.  Dfie 
quaflfitatfive Studfie umfasst 21 Intervfiews mfit Jugendflfichen zwfischen 12 und 25 
Jahren (ebd., S. 395 f). Der Lefitfaden orfientfierte sfich an der quantfitatfiven Erhe-
bung und soflfl dfie Themenberefiche vertfiefen (ebd., S. 273 f). Es wurden zunächst 
Grunddaten erhoben: zum Aflter, dem Ausbfifldungsstand, der Sfituatfion der Efltern, 
den Freunden, der Frefizefit und Partnerschaft. Dann wurden dfie Berefiche nach 
Prfiorfisfierung der Jugendflfichen wefiter vertfieft. Zusätzflfich wurden Fragen zum 
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geseflflschaftflfichen Engagement, aktueflflen poflfitfischen Themen, Informatfionsver-
haflten fin Bezug auf Poflfitfik, Internetnutzung und expflfizfit der Mefinung zu Edward 
Snowden gesteflflt.
Lefitfadenfintervfiews steflflen efine tefiflstrukturfierte Erhebungsmethode dar, dfie es 
ermögflfichen soflfl, den thematfischen Rahmen efinzuhaflten, aber auch Raum für sub-
jektfive Schwerpunktsetzungen und Perspektfiven zu flassen. Auch spfieflt dfie Art der 
Fragesteflflung und Intervfiewführung efine gewfichtfige Roflfle fim Hfinbflfick auf dfie Ant-
wortmögflfichkefiten. So wurden dfie Jugendflfichen bspw. zur Steflflung und Gewfich-
tung der Wefltmächte USA und Russfland befragt sowfie zu der Roflfle Deutschflands 
fin der Weflt (ebd., S. 209 f). Dabefi werden dfie USA und Russfland afls Kontrahen-
ten dargesteflflt, zu denen sfich Deutschfland verhaflten muss. Es wurde z.B. gefragt: 
„Wer fist denn der wfichtfigere Freund? Russfland oder Amerfika?“ (ebd., S. 214). Dfie 
Antworten faflflen durchaus dfiferenzfiert aus, vor aflflem, wefifl vfieflfach darauf hfinge-
wfiesen wfird, dass man sfich der Informatfionen, dfie efinem vorflfiegen, nficht sficher sefi 
und es schwer faflfle, sfie efinzuschätzen. Dfieses abwägende Antwortverhaflten wfird 
aflflerdfings vor aflflem fim Hfinbflfick auf deutsche Interessen ausgewertet: Man woflfle 
dfie „Großen“ nficht verärgern, um „efigene“ Interessen besser verfoflgen zu können 
(ebd., S. 215), auch wenn später dfie Zurückhafltung durchaus fim Kontext efines krfi-
tfischen Geschfichtsbewusstsefins präsentfiert wfird (ebd., S. 235).
Gar kefine Beachtung findet dfie Intervfiewsfituatfion und dfie Interaktfionsebene. 
Dfiese zu reflektfieren wäre aflflerdfings notwendfig, um dfie Antworten angemessen 
efinordnen zu können. Wer hat dfie Intervfiews mfit den Jugendflfichen geführt? Wo 
wurden sfie geführt? Wfie war das Verhäfltnfis der Gesprächspartner? usf. Es zefigt 
sfich fimmer wfieder und muss deshaflb beachtet werden, dass struktureflfle wfie finstfitu-
tfioneflfle Machtverhäfltnfisse, dfie Interaktfionssfituatfion beefinflussen (z.B. Wfischmann 
2010; Scharathow 2014). Efine Nfichtbeachtung erzeugt sowohfl fin der Intervfiewsfi-
tuatfion seflbst afls auch fin der Auswertung bflfinde Fflecken, denn Frageverhaflten wfie 
auch Interpretatfionen sfind nfiemafls neutrafl und es fist davon auszugehen, dass befide 
fin efine der Forscher_fin aufgrund fihrer Posfitfion entsprechende Rfichtung wefisen 
werden.
4. Zusammenfassung der Krfitfik
Im Anschfluss an dfie krfitfische Durchmusterung der aktueflflen Sheflfl-Studfie flassen 
sfich somfit foflgende Aspekte fim Hfinbflfick auf deren Grenzen und Ausbflendungen 
benennen: Zunächst flässt sfich sowohfl fin der Darsteflflung der Studfie afls auch fin den 
Fragesteflflungen der Erhebung efine nficht reflektfierte Dfichotomfisfierung von „uns“ 
und „den anderen“, zwfischen Deutschfland und dem Rest ausmachen. Dfiese Pers-
pektfive entsprficht hegemonfiaflen westflfichen Dfiskursen, wfie sfie vor aflflem sefitens 
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der Postkoflonfiaflen Theorfie aufgezefigt worden fist (Castro Varefla und Dhawan 
2005). Dfie westflfiche – und fin dfiesem Faflfl „dfie“ deutsche – Sficht auf dfie Weflt wfird 
somfit afls Norm gesetzt und fimpflfizfiert zugflefich efine Hfierarchfie, dfie nficht fin Frage 
gesteflflt wfird. Dfie Lage Deutschflands erschefint dann nficht nur afls besonders gut 
und sefine Steflflung afls efinflussrefich, es wfird außerdem efine bestfimmte moraflfische 
bzw. moraflfisfierende Posfitfion efingenommen, dfie Deutschfland afls nahezu unbetefi-
flfigt an finternatfionaflen Konflfikten oder vermfiteflnd darsteflflt. Vor dfiesem Hfinter-
grund wfird dann auch nachvoflflzfiehbar, wfie es mögflfich fist, dass bspw. Krfiege, so-
flange sfie wefit genug entfernt sfind, afls Events auf fihre medfiafle Erefignfishaftfigkefit 
beschränkt bflefiben können, ohne Efinfluss auf das Seflbst- und Wefltverständnfis fin 
Deutschfland flebender Jugendflficher zu haben (Aflbert et afl. 2015, S. 212).
Des  Wefiteren  nfimmt  dfie  Studfie efine  Defizfitperspektfive auf afls  benachtefiflfigt 
angesehene Jugendflfiche efin. Und das geschfieht, obwohfl dfie Mechanfismen der Be-
nachtefiflfigung den Autor_finnen bewusst sfind, etwa wenn es um dfie Reproduktfion 
sozfiafler Ungflefichhefit fim deutschen Bfifldungssystem geht (vgfl. ebd., S. 14). Immer 
wfieder wfird deutflfich, dass zwar bestfimmte Sfichtwefisen der Mehrhefit der Jugend-
flfichen zuzurechnen sfind, dass sfie sfich aber dort brechen, wo struktureflfle Dfiskrfimfi-
nfierung unübersehbar wfird. Wenn etwa dfie Sficherung der efigenen Lebenshafltungs-
kosten grundsätzflfich fin Frage steht, dann schefint auch efin „pragmatfischer“ Umgang 
mfit aflfltägflfichen Anforderungen nficht mögflfich zu sefin, dann perflen Erefignfisse und 
Events nficht mehr am stabfiflen, tradfitfioneflflen und gesficherten Lebensstfifl ab. Vfiefl-
mehr werden dfie Eventfisfierung und dfie Unwägbarkefiten sowohfl des Aflfltags afls 
auch der Wefltpoflfitfik afls Bedrohung wahrgenommen, dfie konkrete Foflgen haben 
kann, etwa fin Bezug auf dfie Efinsteflflung zur Demokratfie.
Dfiese Defizfitperspektfive hängt m. E. auch mfit dem dargesteflflten Sozfiaflfisatfions-
verständnfis zusammen, das efine Opposfitfionaflfisfierung von Subjekt und Struktur, von 
Handflungsmögflfichkefiten und deren Rahmungen vornfimmt. Dfiese Opposfitfionaflfität 
(Foucauflt 1987) von Struktur und Agency wfird sefit flangem fin der Sozfioflogfie krfitfi-
sfiert (Bourdfieu 2005; Gfiddens 1997) und fin neueren Arbefiten wfird konstatfiert, dass 
dfie Verwobenhefit von sozfiaflen Strukturen und handeflndem Subjekt vfieflfach unter-
schätzt worden sefi (Tomflfinson et afl. 2013). Gflefichzefitfig verschflefiert dfie Annahme 
der Autonomfie des Subjekts gegenüber fihm äußeren Bedfingungen dfie oft vfieflfäfltfi-
gen, aber gflefichzefitfig auch subtfiflen Wfiderstandspotentfiafle. Dfies wfird fim Kontext 
der Sheflfl-Studfie durch dfie fehflende Reflexfion der Forschungsfinteraktfion verstärkt, 
dfie berefits angesprochen wurde. In der quaflfitatfiven Studfie werden Themen fin efiner 
spezfifischen Wefise präsentfiert, dfie, wfie fin dem oben angeführten Befispfiefl, von efiner 
Opposfitfionaflfität der USA und Russflands ausgeht. Dass dfies Efinfluss darauf nfimmt, 
weflche Antworten mögflfich sfind und weflche nficht, wfird nficht thematfisfiert. So wer-
den fin der Darsteflflung der Ergebnfisse der quaflfitatfiven Studfie dfie Intervfiewfragen 
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entweder ganz weggeflassen oder sfie bflefiben unberücksfichtfigt fin der Interpretatfion 
(Aflbert et afl. 2015, S. 273-384).
M. E. müssten, um tatsächflfich aflflen und gerade den Jugendflfichen gerecht wer-
den zu können, dfie sfich fin afls benachtefiflfigt markfierten Posfitfionen befinden, dfie Po-
sfitfionfierungen fim Forschungsprozess reflektfiert werden, und zwar auf den Ebenen 
der Theoretfisfierung, der Methoden und auch der Darsteflflung der Ergebnfisse. Sonst 
zefigt sfich, wfie geschehen, efin verzertes Bfifld, das sfich auch fin der Generatfionen-
bezefichnung manfifestfiert („pragmatfische Generatfion fim Aufbruch“). Es entsteht so 
nämflfich der Efindruck, dass Jugendflfiche aus pragmatfischen Überflegungen heraus 
Entschefidungen trefen, dfie sfich aus objektfiven, für aflfle gflefichermaßen gegebenen 
Bedfingungen ergeben. Das Grundprobflem, fist dabefi aflflerdfings, dass übersehen 
wfird, dass Jugendflfiche wohflmögflfich nficht frefiwfiflflfig „pragmatfisch“ – hefißt fin dfie-
sem Kontext dann ja auch: fim Sfinne der Sficherung efines Status quo und tradfitfio-
neflfler Werte – handefln, sondern wefifl sfie sfich dazu gezwungen sehen. Indfivfiduaflfi-
sfierung kann nficht nur afls Befrefiung verstanden werden, sondern bfirgt fimmer auch 
Zumutungen, mfit denen gerade Jugendflfiche sfich konfrontfiert sehen (vgfl. Lfiesner 
und Wfischmann 2010). Hfinzu kommt efine suggerfierte Aflternatfivflosfigkefit, was dfie 
Orfientfierung am Lefistungsprfinzfip, aber auch dfie (weflt-)poflfitfische Machtkonsteflfla-
tfion betrfift. Dfieser doppeflte Zwang steflflt nun jedoch nficht für aflfle Heranwachsen-
den efin Probflem dar. Im Gegentefifl, vfiefle werden durch dfiese Machtkonsteflflatfion 
prfivfiflegfiert. Für afls benachtefiflfigt markfierte, dfiskrfimfinfierte Jugendflfiche führt sfie zu 
efiner Prekarfisfierung der Lebenssfituatfion. Dfie mefisten Jugendflfichen (der ‚wefißen‘ 
Mfiteflschficht) können auf Zumutungen fimmer unsficherer werdender Umstände und 
unvorhersehbar erschefinende Anforderungen reagfieren und mögen so dfie Spfiefl-
räume der neoflfiberaflen Ordnung schätzen – dass dfies aflflerdfings auf Kosten ande-
rer geschfieht, wfird nficht erkannt. Und dfies gfiflt für dfie prfivfiflegfierten Jugendflfichen 
ebenso wfie für dfie prfivfiflegfierten Forscher_finnen.
Anmerkungen
* Tatsächflfich fist fin den Sheflfl-Studfien von fünf verschfiedenen Schfichten dfie Rede. Dfie-
ser Begrfif fimpflfizfiert efine vertfikafle Ordnung geseflflschaftflficher Verhäfltnfisse, dfie zwar 
fim Hfinbflfick auf dfie Vertefiflung ökonomfischen Kapfitafls hfiflfrefich fist, aber dfie angespro-
chenen Verwobenhefiten verschfiedener Kategorfien sozfiafler Ungflefichhefit nficht berück-
sfichtfigen kann. Deswegen wfird finzwfischen mefist mfit dem Mfiflfieubegrfif fim Anschfluss 
an Bourdfieu 2005 gearbefitet. Irrfitfierend kommt hfinzu, dass dfie Autor_finnen sfich befi 
der Zuordnung zu Schfichten gar nficht auf das ökonomfische Kapfitaflvoflumen bezfiehen, 
sondern auf den formaflen Bfifldungsstand der Efltern.
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Zukunft und Spektakefl: Dfie Poflfitfik des Spektakefls fin den Hunger 
Games-Ffiflmen und fin V for Vendeta
Zusammenfassung: Medfienspektakefl sfind fin den fletzten Jahrzehnten zu efinem 
festen Bestandtefifl der Kufltur, Poflfitfik und Informatfionsvermfitflung geworden. Dfie 
Aflflgegenwart  des  Spektakefls  hat  dabefi auch  Efinfluss auf  Popkufltur  und  popu-
fläre Genres. In dfiesem Artfikefl werden mfit den Hunger Games-Ffiflmen und dem 
Ffiflm V for Vendeta zwefi Befispfiefle für dfie Thematfisfierung von Spektakefln fin 
dystopfischen Scfience Ffictfion-Naratfionen untersucht. Dfie Ffiflme dfienen dabefi afls 
Befispfiefl, um zu zefigen, wfie unterschfiedflfich dfie Roflfle von Spektakefln dabefi fin 
Erzähflungen seflbst fin ähnflfichen Genres verhandeflt wfird. Gerade V for Vendeta 
zefigt dabefi, dass veränderte hfistorfische Sfituatfionen auch äflteren Texten afls Vorfla-
gen zu neuer Aktuaflfität verheflfen können. 
Abstract: Medfia Spectacfles have become one of the domfinant forms for the pres-
entatfion of cuflture, poflfitfics and finformatfion fin the 21st century. The abundancy 
of spectacfle therefore has aflso fleft fits mark on popuflar cuflture and fictfion. Thfis 
artficfle examfines The Hunger Games serfies and V for Vendeta as exampfles to 
show how popuflar fictfion addresses the rofle of spectacfles fin dystopfian scfience 
fictfion narratfions and  how dfifferent the functfion of spectacfle fis conceptuaflfized 
even fin narratfions from roughfly the same genre. Especfiaflfly V for Vendeta can be 
seen as an exampfle of how changfing hfistorficafl sfituatfions can heflp provfide oflder 
texts wfith a new currency.
Keywords: Scfience Ffictfion; Dystopfie; Spektakefl; Ffiflmanaflyse Efinflefitung: Scfience 
Ffictfion und Dystopfie
Ursprüngflfich während des 19. Jahrhunderts afls flfiterarfisches Genre etabflfiert, 
fanden Scfience Ffictfion-Naratfionen schon früh fihren Weg fin das zu Begfinn des 
20. Jahrhunderts noch neue Medfium Ffiflm. Georges Méflfiès’ LE VOYAGE DANS 
LA LUNE (dt. Dfie Refise zum Mond, F 1902), finspfirfiert von Jufles Verne und H.G. 
Weflfls, fist das promfinenteste Befispfiefl dafür, wfie schon wenfige Jahre nach der ers-
ten öfentflfichen Ffiflmvorführung 1895 dfie Technfik des neuen Medfiums dafür ge-
nutzt wurde, mfitefls Trfickverfahren futurfistfische und fantastfische Geschfichten zu 
finszenfieren und aufzuführen. Dfie Faszfinatfion für neue und unbekannte Technfik 
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sowfie dfie Spekuflatfion über dfie Frage, weflche technoflogfischen und wfissenschaft-
flfichen, aber auch sozfiaflen und poflfitfischen Entwfickflungen dfie nahe oder wefit ent-
fernte Zukunft prägen werden, entwfickeflte sfich fim Scfience Ffictfion-Kfino zu efiner 
fimmer wfiederkehrenden Konstante finnerhaflb des Genres1 (vgfl. Koebner 2003, 
9/10; Grant 2007, IV 24). Dfiese Technfikfaszfinatfion fist aflflerdfings auch schon 
fim frühen Scfience Ffictfion Ffiflm nficht ungebrochen. Frfitz Langs METROPOLIS 
(D 1927) etwa thematfisfiert sowohfl technoflogfische Entwfickflung, Organfisatfion der 
Arbefit  und  Ästhetfik efiner  Großstadt  der  fiktfiven  Zukunft, fist aflflerdfings ebenso 
sehr an den Gefahren dfieser Entwfickflung und deren menschenfefindflfichen Kon-
sequenzen finteressfiert. Dfie Stadt der Zukunft erschefint zwar hypermodern und 
futurfistfisch, der Prefis dafür fist aber wefiterhfin dfie Unfrefihefit und Knechtung der 
Arbefiter, dfie durch fihre Revoflte das System auch fast zum Efinsturz brfingen. Uto-
pfie und Dystopfie, Technfikfaszfinatfion und Warnung vor potentfieflflen zukünftfigen 
Entwfickflungen gehen schon hfier fim Scfience Ffictfion-Ffiflm Hand fin Hand. So exfis-
tfieren auch Scfience Ffictfion-Naratfionen nficht fin efinem von geseflflschaftflfichen, 
poflfitfischen und kufltureflflen Entwfickflungen unberührten Raum, sondern sfind, wfie 
andere Texte auch, sowohfl befi der Produktfion wfie auch befi der Rezeptfion geprägt 
und beefinflusst von der spezfifischen hfistorfischen Sfituatfion und den verschfiedenen 
zfirkuflfierenden Dfiskursen fihres Entstehungszefitraums. Deutflfich wfird dfies umso 
mehr fin der ersten Hochphase des Genres: Zwar flassen sfich fin der ersten Häflfte 
des 20. Jahrhunderts fimmer wfieder Befispfiefle für Scfience Ffictfion fim Kfino finden; 
zu efiner ersten Promfinenz, verbunden mfit efiner gestefigerten Produktfion vor afl-
flem fin den USA, geflangte das Genre aflflerdfings erst fin den 1950er Jahren2 (vgfl. 
Sobchack 1987, 21; Grant 2007, IV 26). Auch befi dfiesen Ffiflmen flässt sfich fim-
mer wfieder nficht nur efine Faszfinatfion für technoflogfische Entwfickflung, sondern 
auch efin profunder Technfikskeptfizfismus konstatfieren. Nach der Entwfickflung der 
Atombombe und dem Begfinn des Kaflten Krfieges schefinen technoflogfische und 
wfissenschaftflfiche Erkenntnfisse nficht nur fin efinem posfitfiven Lficht. Das Bewusst-
sefin, dass dfie technoflogfische Entwfickflung auch zur potentfieflflen Ausflöschung der 
gesamten Menschhefit betragen kann schflägt sfich vfieflmehr von nun auch fin efinem 
Tefifl der Scfience Ffictfion-Ffiflme nfieder. Ffiflme wfie zum Befispfiefl THEM! (Gordon 
Dougflas, USA 1954) oder TARANTULA (Jack Arnofld, USA 1955) thematfisfieren 
dfie Bedrohung durch auf Grund von Radfioaktfivfität mutfierter Tfierweflt. Atomener-
gfie erschefint fin dfiesen und anderen Ffiflmen afls etwas, das dfie Menschhefit nach der 
Erfindung weder kontroflflfieren noch fin aflflen Auswfirkungen verstehen kann und 
wodurch sfie sfich seflber potentfieflfl an den Rand der Vernfichtung führt. 
Auch dfie Ffiflme der foflgenden Jahrzehnte grefifen exfistfierende Technfik-, 
Fortschrfits- und Kuflturkrfitfik auf. So rekurrfieren befispfieflswefise dfie Scfience Ffic-
tfion-Ffiflme der 1960er und 1970er Jahre fimmer wfieder auf Dfiskussfionen über 
Umwefltzerstörung (wfie befispfieflswefise SOYLENT GREEN), Bürgerrechte und 
243
Dfiskrfimfinfierung (PLANET OF THE APES) oder dfie Roflfle der Frau fin Geseflfl-
schaft, Haushaflt und Famfiflfie (STEPFORD WIVES; DEMON SEED). Auffafl-
flend häufig fist dabefi dfie dystopfische Antwort auf dfie Frage nach zukünftfigen 
Geseflflschaftsformen: Dfie poflfitfischen und sozfiaflen Strukturen der Geseflflschaf-
ten der Zukunft erschefinen fim Kfino oft afls totaflfitär, überwachend und von Kflas-
senstrukturen geprägt (vgfl. Koebner 2003, 9; Grant 2007, IV 23). Seflbst wenn 
dfie Geseflflschaft auf den ersten Bflfick utopfisch und posfitfiv erschefint, erwefist 
sfich dfieser Efindruck entweder afls bfloße Fassade (LOGANS RUN) oder durch 
dfie Ausbeutung und Unterdrückung bestfimmter Bevöflkerungstefifle oder ande-
rer Vöflker erkauft (ZARDOZ, THE TIME MACHINE). Efin Thema, das dabefi 
fin dfiesen dystopfischen Ffiktfionen fimmer wfieder efine Roflfle spfieflt, fist das der 
Kontroflfle (vgfl. Wheefler 2005, 95): Dfie Bürger der zukünftfigen Geseflflschaften 
sfind nficht frefi, sondern müssen fin fihren Wünschen und Forderungen sowohfl 
überwacht afls auch geformt werden. Dfirekt oder findfirekt thematfisfiert wfird wfie-
derhoflt der Efinsatz von Medfien zur Manfipuflatfion und Ruhfigsteflflung der Bevöfl-
kerung. Wenn sfie sfie nficht dfirekt mfit Hfiflfe von Waffengewaflt und Poflfizefi unter-
drücken, flenken und sedfieren dfie dystopfischen Geseflflschaften der Zukunft fihre 
Bevöflkerung mfithfiflfe von Spektakefln und Propaganda. Dass dfie Bürger der Zu-
kunft durch Medfien und deren Inhaflte korrumpfiert werden, fist Tefifl der Dystopfie 
efiner zukünftfigen Geseflflschaft, aber seflten das Hauptaugenmerk der Narratfion. 
Seflten wfird so fim Scfience Ffictfion-Kfino dfie Medfienkrfitfik zum Thema des Ffiflms: 
Der Zusammenhang von Medfien, Propaganda und totaflfitären Geseflflschaften er-
schefint so evfident, dass er nficht efigens thematfisfiert zu werden braucht. 
Spektakefl fim 21. Jahrhundert
In den Jahren sefit Begfinn des 21. Jahrhunderts wurden mehrere Ffiflme veröfent-
flficht, dfie nficht nur das Bfifld efiner dystopfischen Geseflflschaft entwerfen, sondern 
dfie medfiafle Manfipuflatfion und dfie Inszenfierung von Medfienspektakefln dfirekt zum 
Thema  haben.  Dabefi  handeflt es sfich  um  Lfiteraturverfiflmungen,  wenn auch  mfit 
höchst unterschfiedflfichem Ausgangsmaterfiafl: 2006 erschfien dfie Comficverfiflmung 
V FOR VENDETTA, geschrfieben von den Matrfix-Regfisseurfinnen Lana und Lfiflfly 
Wachowskfi auf Grundflage der gflefichnamfigen Comficserfie von Aflan Moore und 
Davfid Lfloyd. Von 2012 bfis 2015 erschfienen dfie auf den Büchern der amerfikanfi-
schen Autorfin Suzanne Coflflfins basfierenden vfier Ffiflme der Hunger Games-Refihe 
(THE HUNGER GAMES 2012, CATCHING FIRE 2013, MOCKINGJAY Tefifl 1 
2014 und MOCKINGJAY Tefifl 2 2015). Sowohfl dfie Hunger Games-Ffiflme afls 
auch V for Vendeta schfifldern efine zukünftfige Geseflflschaft, fin der efin totaflfitäres 
Regfime dfie efigene Bevöflkerung fim Faflfle von Wfiderstand gegen dfie Ordnung brutafl 
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unterdrückt und gflefichzefitfig über Medfien und Medfienspektakefl dfie Bürger nficht 
nur ruhfig häflt, sondern dfie efigene Herschaft und Ordnung auch flegfitfimfiert und fes-
tfigt. Zentrafles Thema fist dfie Überwfindung und der Aufstand gegen dfieses System 
und dfie es stützenden Medfien. Spektakefl und fihre strukturstfiftende Funktfion spfie-
flen so efine entschefidende Roflfle. Zudem sfind sowohfl dfie Hunger Games-Ffiflme afls 
auch V for Vendeta mfit fihrer Ästhetfik so promfinent geworden, dass ästhetfische wfie 
finhafltflfiche Verwefise auf dfie Ffiflme zu efinem Tefifl der Popuflärkufltur geworden sfind. 
Dabefi kommt den Ffiflmen zugute, dass sfie fin efiner hfistorfischen Sfituatfion entste-
hen, fin der Medfienspektakefl und fihre Strukturen fimmer stärker und vor aflflem regefl-
mäßfiger zu efinem Tefifl des öfentflfichen wfie des prfivaten Lebens der RezfipfientInnen 
geworden sfind. In den vergangenen Jahren, so konstatfiert etwa der amerfikanfische 
Kufltur- und Medfienwfissenschaftfler Dougflas Keflflner, „medfia spectacfle has become 
a domfinant form fin whfich news and finformatfion, poflfitfics, war, entertafinment, sports, 
and scandafls are presented to the pubflfic and cfircuflated though the matrfix of ofld and 
new medfia and technoflogfies“ (Keflflner 2012, vfifi). Keflflner bezfieht sfich fin sefiner 
Studfie auf den französfischen Autor und Regfisseur Guy Debord, der fin sefinem Buch 
La socfiété du spectacfle (dt. Dfie Geseflflschaft des Spektakefls) schon 1967 fin 221 
Thesen efine Theorfie über dfie Funktfion von Spektakefln vorflegte. Debord geht dabefi 
schon fin den 1960er Jahren davon aus, dass moderne kapfitaflfistfische Geseflflschaf-
ten von Spektakefln durchdrungen sfind, denen vor aflflem systemerhafltende Funk-
tfion zukommt. In efiner Abwandflung des ersten Satzes aus Marx‘ Kapfitafl steflflt er 
schon fin sefiner ersten These fest: „Das ganze Leben der Geseflflschaften, fin weflchen 
dfie modernen Produktfionsbedfingungen herschen, erschefint afls efine ungeheure 
Sammflung von Spektakefln“ (Debord 1996, 3).3 Dfiese sfind fin sefinen Augen „Ver-
efinfigungsfinstrumente“ (ebd., 4), dfie dfie verschfiedenen Tefifle und Mfitgflfieder efiner 
Geseflflschaft zusammenhaflten und dfie Zuschauer zur passfiven Rezeptfion erzfiehen. 
Auch zfirkuflfierende Waren geraten zu Spektakefln des Efinzfigartfigen und Indfivfidu-
eflflen (vgfl. Strehfle 2012, 40). Ähnflfich wfie Theodor W. Adorno fin sefiner Krfitfik der 
Kuflturfindustrfie sfieht Debord Spektakefl und fihre medfiafle Vermfitflung grundsätzflfich 
negatfiv. Sfie verhfindern, dass ZuschauerInnen und KonsumentInnen sfich fihrer Sfi-
tuatfion und fihrer wahren Bedürfnfisse bewusst werden, überflagern dfie Wfirkflfich-
kefit mfit künstflfich produzfierten Bfifldern und unterjochen dfie Mfitgflfieder der fin fihrem 
Bann stehenden Geseflflschaft. Außerhaflb der Logfik der Spektakefl gfibt es kefine von 
fihnen unberührte authentfische Erfahrung. Demgegenüber dfiferenzfiert Dougflas 
Keflflner sefin Konzept der Medfienspektakefl fim 21. Jahrhundert. Wfie Debord steflflt 
auch er fest, dass Spektakefl zum derzefitfigen hfistorfischen Moment dfie domfinante 
Form der medfiaflen Vermfitflung von Erefignfissen und Nachrfichten sfind und dabefi 
nficht nur efine refin ästhetfische, finformfierende oder unterhafltende Funktfion besfit-
zen.4 Sfie steflflen darüber hfinaus Themen und Erzähflungen zur Verfügung, „around 
whfich the socfiety fis constructed at a gfiven moment and whfich can be contested and 
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used for varfious socfiafl and poflfitficafl ends” (Keflflner 2012, xfi). Wfie fin den Ffiflmen 
sfind Medfienspektakefl für Keflflner kefine neutrafle Form der Übermfitflung von Infor-
matfionen oder der Unterhafltung, sondern üben fin den jewefiflfigen Geseflflschaften, 
fin denen sfie entstehen und fin denen sfie übertragen werden, bestfimmte Funktfionen 
aus. Dfie Formen und Strukturen von Spektakefln sfind kefine ahfistorfischen Konstan-
ten: Jede Geseflflschaft und jede hfistorfische Sfituatfion kennt fihre efigenen Formen 
von Spektakefln, dfie fin fihrer Ästhetfik und Inszenfierung außerdem vom jewefiflfigen 
Entwfickflungsstand der Medfien abhängfig sfind. Wfie auch Debord konstatfiert, haben 
Spektakefl, gerade durch fihre Aflflgegenwart fin der derzefitfigen Medfiengeseflflschaft, 
Efinfluss auf das Denken und Handefln der Rezfipfienten: „Under the finfluence of a 
mufltfimedfia fimage cuflture, seductfive spectacfles fascfinate the denfizens of the medfia 
and consumer socfiety and finvoflve them fin the semfiotfics of an ever-expandfing worfld 
of entertafinment, finformatfion, and consumptfion,  whfich  deepfly finfluence thought 
and actfion“ (Keflflner 2012, xv). Keflflner sfieht dfie Funktfionen und Beefinflussungen 
der Spektakefl aflflerdfings ambfivaflenter afls Debord. Spektakefl können von verschfie-
denen poflfitfischen Lagern zu verschfiedenen Zwecken efingesetzt werden, und dfie 
Rezfipfienten sfind fin fihrer Rezeptfionshafltung und fihren Reaktfionen nficht grundsätz-
flfich determfinfiert. Nfichtsdestotrotz konstatfiert Keflflner für das erste Jahrzehnt des 
21. Jahrhunderts efine Aflflgegenwart und Domfinanz des Spektakefls fin Medfien und 
Poflfitfik. Dfie besondere Promfinenz von Medfienspektakefln zu Begfinn des 21. Jahr-
hunderts flfiegt nficht zufletzt darfin begründet, dass dfieses quasfi mfit efinem besonderen 
Medfienspektakefl efingeflefitet wurde. Der 11. September 2001 war das entschefidende 
Medfienerefignfis und soflflte dfie Poflfitfik der nächsten Jahre wefltwefit nachhafltfig beefin-
flussen. Dfie spektakuflären Bfiflder waren dabefi ebenso Tefifl der terorfistfischen Stra-
tegfie wfie sfie auch Tefifl der Begründung für den ‚Krfieg gegen den Teror‘ wurden.
V for Vendeta wfie auch dfie Hunger Games-Ffiflme erschefinen fin dfieser hfis-
torfischen Sfituatfion der Ubfiqufität von Medfienspektakefln. Befide Naratfionen the-
matfisfieren dfie Roflfle von Medfien und Spektakefln zum Machterhaflt dystopfischer 
Geseflflschaftssysteme der Zukunft. 
The Hunger Games
Dfie von 2012 bfis 2015 veröfentflfichten vfier Ffiflme basfieren auf der erfoflgrefichen 
Romantrfiflogfie der amerfikanfischen Autorfin Susan Coflflfins.5 Dfie drefi Bände wur-
den dem Herausgeber zufoflge bfis Mafi 2012 fin 50 Sprachen übersetzt und aflflefin 
fin den USA geschätzte 50 Mfiflflfionen Mafl verkauft. Der Erfoflg der Bücher und der 
Ffiflme führte fin den fletzten Jahren zu zahflrefichen ähnflfichen Veröfentflfichungen 
fim Ffiflm- und Prfint-Berefich und zur Entstehung des Genres der „Young Aduflt 
Dystopfian“ (Ffisher 2012, 27).6
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Dfie Bücher wfie dfie Ffiflme schfifldern efine dystopfische Zukunft fin der fiktfiven Na-
tfion Panem auf dem Gebfiet der heutfigen USA. Infoflge nficht näher benannter Krfiege 
und Katastrophen fin der Vergangenhefit wurde Panem fin zwöflf Dfistrfikte gegflfiedert, 
dfie unter der Herschaft der Hauptstadt Kapfitofl stehen. Jeder dfieser Dfistrfikte fist 
spezfiaflfisfiert auf dfie Hersteflflung und Verarbefitung efines bestfimmten Rohstofes, 
der an dfie Hauptstadt abgeführt werden muss. Afls Reaktfion auf efinen Aufstand 
und Bürgerkrfieg gegen dfie Herschaft des Kapfitofls muss jeder Dfistrfikt zudem je-
des Jahr efinen männflfichen und efinen wefibflfichen Jugendflfichen unter 18 Jahren afls 
Reparatfionszahflung fin dfie Hauptstadt schficken. Dfie per Los bestfimmten Heran-
wachsenden müssen dann wfie Gfladfiatoren fin efiner künstflfichen Umgebung fim Zuge 
der sogenannten Hunger Games auf Leben und Tod gegenefinander antreten. Der 
oder dfie fletzte Überflebende führt von nun an das Leben efines Stars, fist aflflerdfings 
auch  verpflfichtet, fin  Zukunft  den  wefiteren  Opfern fihres  Dfistrfikts afls  Mentor zur 
Verfügung zu stehen und so dfie mörderfische Maschfine am Laufen zu haflten. Dfieser 
tödflfiche Wetbewerb wfird afls Medfienspektakefl zur Unterhafltung der Bewohner der 
Hauptstadt und zur Demonstratfion der unbeschränkten Herschaft über dfie Dfist-
rfikte afls Reaflfity Show ausgestrahflt. Im Zentrum der Erzähflung steht dfie 16-jährfige 
Katnfiss Everdeen (Jennfifer Lawrence), dfie zusammen mfit dem ausgeflosten Peeta 
Meflflark (Josh Hutcherson) für Dfistrfikt 12 an den Spfieflen tefiflnfimmt. Im Verflauf der 
vfier Ffiflme wfird sfie dabefi fimmer mehr zur Wfiderstandskämpferfin und zum Symbofl 
efines neuen Aufstandes gegen das Regfime. Zugflefich wfird sfie Tefifl des Spektakefls 
der Propaganda der Aufständfischen.
Besonders der erste Ffiflme der Refihe, fin dessen Verflauf Katnfiss das erste Mafl 
an den Hunger Games tefiflnfimmt, muss mfit efinem Paradox umgehen: Afls teure 
und spektakufläre Hoflflywoodproduktfion, basfierend auf efiner Vorflage, dfie sfich ex-
pflfizfit an jugendflfiche LeserInnen rfichtet, steht der Ffiflm vor der Aufgabe, efin Spek-
takefl zu finszenfieren, weflches darauf basfiert, dass sfich Kfinder und Jugendflfiche 
gegensefitfig grausam umbrfingen. Dabefi stand schon aflflefin aus wfirtschaftflfichem 
Interesse nficht der Weg ofen, den efinfige Jahre zuvor dfie japanfische Produktfion 
BATTLE ROYAL (Kfinjfi Fukasaku, J 2002) genommen hate. Auch fin dfiesem 
Ffiflm steht efine Gruppe Jugendflficher fim Fokus, dfie gezwungen werden, sfich auf 
efiner Insefl fim Zuge efines öfentflfich ausgestrahflten Medfienspektakefls gegensefitfig 
umzubrfingen. BATTLE ROYAL finszenfiert dfieses Todesspfiefl afls bflutfigen Thrfiflfler 
und rfichtet sfich nficht zufletzt durch sefine Brutaflfität ofensfichtflfich an efin erwachse-
nes Pubflfikum. Demgegenüber mussten sfich dfie Hunger Games-Ffiflme auch an efin 
jüngeres Pubflfikum rfichten, um finternatfionafl mögflfichst brefit vermarktet werden zu 
können und profitabfle Efinspfieflergebnfisse zu gewährflefisten.
Dfie Reaktfion auf dfie unauswefichflfiche Aufgabe erschöpft sfich fin den Hunger 
Games-Ffiflmen nficht nur auf efine mehr oder wenfiger zurückhafltende Inszenfierung 
der Gewaflt, weflche trotz der angepefiflten nfiedrfigen Afltersfrefigaben durchaus 
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vorhanden fist.7 Darüber hfinaus fist dfie gesamte Struktur der Naratfion geprägt von 
efiner wertenden Dfichotomfisfierung sowfie der Identfifikatfion der posfitfiven Sefite mfit 
der Roflfle der Hauptdarsteflflerfin Jennfifer Lawrence. Dfie grundsätzflfichste und ofen-
sfichtflfichste Gegenübersteflflung fist dfie zwfischen der das Spektakefl ausrfichtenden 
Hauptstadt und den beherschten Dfistrfikten. Der erste Ffiflm begfinnt, nach efiner kur-
zen Textefinbflendung, dfie fin wenfigen kurzen Sätzen den Hfintergrund skfizzfiert, vor 
dem sfich dfie Handflung abspfieflen wfird, mfit efinem Fernsehfintervfiew zwfischen dem 
verantwortflfichen Organfisator der ‚Spfiefle‘, Seneca Crane (Wes Bentfley), und dem 
Moderator fihrer öfentflfichen Ausstrahflung (Stanfley Tuccfi). Schon fin dfiesem kurzen 
Ausschnfit wfird dfie Ästhetfik des Lebens fin Kapfitofl ersfichtflfich: Aufwändfig frfisfierte 
Bärte und unnatürflfich bflau gefärbte Haare bestfimmen das Aussehen der Männer, 
während dfie Bühne efiner typfischen Gameshow nachempfunden fist. In dem kurzen 
Intervfiew charakterfisfiert Crane dfie Kämpfe nficht nur afls Bestrafung der aufständfi-
schen Dfistrfikte, sondern afls Tefifl efiner finzwfischen flfiebgewonnenen Tradfitfion. Dfie 
Hunger Games sfind nficht efinfach nur efin Mfitefl, dfie Unterworfenen an dfie Unmög-
flfichkefit efines wefiteren Aufstandes zu erfinnern, sondern das Spektakefl fist „somethfing 
that knfits us aflfl together“. Dfie Frage nach der persönflfichen Handschrfift des Organfi-
sators fim Vergflefich zu sefinen Vorgängern bflefibt fim Wefiteren unbeantwortet. Stat-
dessen schnefidet der Ffiflm unvermfiteflt und mfit efinem bewusst unharmonfischen 
Anschfluss der Bfiflder nach Dfistrfikt 12, efiner armen Regfion fin den Appaflachen, und 
ansteflfle efiner Antwort auf jene Frage fist der panfische Schrefi efines Mädchens zu 
hören. Was vor wenfigen Momenten noch wfie dfie Dfiskussfion über dfie Form efiner 
beflfiebfigen Sportveranstafltung erschfien, wfird so verknüpft mfit panfischer Angst. 
Auch der Gegensatz zwfischen Dfistrfikt 12 und der Hauptstadt fäflflt sofort fins Auge. 
Künstflfiches Lficht, unnatürflfiche Farben und aufwändfige Inszenfierung fin der ersten 
Szene werden kontrastfiert mfit den efinfachen Hoflzhüten und dem natürflfichen Grün 
der Bäume. Der Gegensatz zwfischen Zentrum und Perfipherfie fist so nficht nur efiner 
von Herschenden und Beherschten, sondern wfird auf ästhetfischer Ebene auch dfi-
rekt efingeführt afls Gegensatz von Künstflfichkefit und Natürflfichkefit, vormodern und 
futurfistfisch, Hfigh-Tech und Low-Tech. Das schrefiende Mädchen fist Katnfiss’ junge 
Schwester, dfie aus efinem Aflptraum erwacht und nun das erste Mafl fin fihrem Leben 
an der Ausflosung zur Tefiflnahme an den Hunger Games antreten muss. Katnfiss, dfie 
sfie beruhfigend fin den Arm nfimmt und versucht, fihr dfie Angst vor dem potentfieflflen 
Schficksafl zu nehmen, wfird so schon befi fihrem ersten Auftrfit efingeführt afls sowohfl 
stark afls auch mfitfühflend. Von dfiesem Moment an verkörpert Lawrence aflfle As-
pekte, dfie dfie Ffiflme gegen dfie geschfiflderte Kufltur des Spektakefls fin Steflflung brfin-
gen: Sfie fist dfie unversteflflte Natürflfichkefit gegen dfie dekadente Verkommenhefit und 
Unmenschflfichkefit der Hauptstadt, bflefibt ehrflfich und naturverbunden und wefigert 
sfich so gut es geht, an der fihr auferflegten Roflfle fin den Spfieflen und der damfit verbun-
denen Medfienflogfik zu partfizfipfieren. Auf dem Weg fin dfie Hauptstadt fist es fihr 
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Mentor, der ehemaflfige Gewfinner aus Dfistrfikt 12, Haymfitch Abernathy (Woody 
Hareflson), der nach wenfigen Gesprächen trocken feststeflflt: „You are a strangefly 
unflfikeabfle person“. Denn es fist für dfie Spfiefle von größter Wfichtfigkefit, sfich befim 
Pubflfikum der Hauptstadt beflfiebt zu machen, um während der Spfiefle von dfiesem 
Unterstützung fin Form von Wafen und anderen Hfiflfsmfitefln zu erhaflten. Katnfiss’ 
Wefigerung, sfich dfiesem Buhflen um Aufmerksamkefit und Sympathfie zu unterwer-
fen, unterstreficht fihre persönflfiche und moraflfische Integrfität. Gegen dfie Spektakeflge-
seflflschaft des Kapfitofls bfietet aflso Hauptdarsteflflerfin Jennfifer Lawrence, afls Star des 
Ffiflms, für den Zuschauer dfie opposfitfioneflfle, posfitfiv besetzte Projektfionsfläche. Un-
terstützt und unterstrfichen wfird dfiese Roflfle nficht nur durch fihr fintradfiegetfisches 
Verhaflten8 und dfie Aussagen der anderen Ffiguren, sondern auch durch dfie dem Ffiflm 
zugrundeflfiegende Kameraarbefit: Dfie bevorzugte Form, Lawrence fin den Ffiflmen fin 
Szene zu setzen, fist dfie Nahaufnahme. In den mefisten Szenen bflefibt dfie Kamera nah 
an der Schauspfieflerfin und flässt dfie Zuschauerfin so aus nächster Nähe an fihrer Mfi-
mfik und den darfin sfich ausdrückenden Gefühflen tefiflhaben. Dfie Großaufnahme fist 
dabefi kefine refin ästhetfische Entschefidung. Übernommen von der Idee efiner emp-
findsamen Schauspfieflkunst, steht sfie vor aflflem fim Hoflflywoodfiflm für „dfie Iflflusfion 
des flebendfigen Ausdrucks, der unmfiteflbaren Wahrnehmbarkefit der Gefühflsbewe-
gung seflbst“ (Kappeflhof 2004, 33). Durch dfie Großaufnahme des Gesfichts soflflen 
dfie vermefintflfich authentfischen Gefühfle und Afekte der Ffiflmfigur dem Zuschauer 
dfirekt spürbar werden. Angestrebt wfird so efine „afektgeflefitete Wahrnehmung“ 
(ebd. 45), dfie fletztflfich efine dem entsprechende Lesart des Ffiflms fintendfiert (vgfl. De-
fleuze 1989, 123). Dass dfieses Mfitefl ausgerechnet fin efinem Ffiflm efingesetzt wfird, fin 
dem efine Hauptdarsteflflerfin fim Mfiteflpunkt der Handflung steht, hat efine gewfisse 
Tradfitfion:  Dfie  Großaufnahme zur  Vermfitflung  von  Emotfionen fist efin  fiflmfisches 
Mfitefl, das besonders mfit wefibflfichen Stars und dem Meflodrama afls vermefintflfich 
wefibflfichem Genre fin Verbfindung gebracht wfird (vgfl. Kappeflhof 2004, 34). Unter-
stützt wfird dfiese angenommene Authentfizfität der Gefühfle durch Lawrence‘ bfishe-
rfige Karfiere bezfiehungswefise fihr bfis dahfin fehflendes Star-Image. Größere Be-
kannthefit erflangte sfie durch das Independent Drama WINTER’S BONE (Debra 
Granfik, USA 2010); für dfie Roflfle efines jungen Mädchens aus genau efiner so ver-
armten amerfikanfischen Regfion, wfie fin der fiktfiven Zukunft Dfistrfikt 12, bekam sfie 
begefisterte Krfitfiken und wurde für efinen Oskar nomfinfiert. Durch fihre wenfigen Rofl-
flen fin großen Hoflflywoodproduktfionen vor den Hunger Games hate sfich fim Übrfi-
gen noch kefin spezfifisches Image ausgeprägt, mfit dem sfie afls Schauspfieflerfin fin Ver-
bfindung gebracht werden konnte. Dfieser Hfintergrund macht es efinfacher, Jennfifer 
Lawrence afls natürflfiche und bodenständfige Opposfitfion zu der oberflächflfichen und 
grausamen  Spektakeflkufltur zu finszenfieren.  Dfie fim  Verflauf  der  Ffiflme  häufig  und 
wfiederhoflt efingesetzten Groß- und Nahaufnahmen von Lawrence sorgen dafür, dass 
der Zuschauer den Ffiflm unter Rückgrfif auf dfie fihm dadurch angebotenen 
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Emotfionen finterpretfiert. Dfie Efinsteflflungen sorgen so nficht nur für Informatfionen 
über den Gefühflshaushaflt der Hauptfigur, sondern geben den gewünschten Interpre-
tatfionsrahmen für das Gesehene vor. Wenn sfich Katnfiss etwa fim ersten Ffiflm zusam-
men mfit Peeta auf efinem Wagen vor dem Pubflfikum der Hauptstadt und dem Her-
scher von Panem fin efiner rfiesfigen Arena präsentfieren soflfl, sfind fihre Unsficherhefit 
und fihr Unwohflsefin nur zu ofensfichtflfich. Ihr Wunsch, sfich der Logfik des Spekta-
kefls so gut es geht zu entzfiehen, wfird den ZuschauerInnen fimmer wfieder vor Augen 
geführt. Afls Hefldfin der Erzähflung versucht Katnfiss darüber hfinaus natürflfich, sfich 
dem verordneten Töten der anderen Kfinder und Jugendflfichen so gut es geht zu ent-
zfiehen. Dabefi übernfimmt sfie dfie Roflfle der Wfiderstandskämpferfin aflflerdfings nficht 
aus efiner zu Begfinn schon vorhandenen Überzeugung: Afls Peeta und sfie am Ende 
des ersten Ffiflms dfie efinzfigen Überflebenden sfind, fist es nficht Aufstand, sondern 
Seflbstmord, der afls efinzfig gangbare Aflternatfive erschefint. Der efigene, unspektaku-
fläre Tod fist dfie efinzfige Mögflfichkefit, sfich der Logfik des Spektakefls und der Her-
schaft der Hauptstadt zu entzfiehen. Dfie Berefitschaft der vermefintflfich Verflfiebten, 
flfieber zu sterben, afls zu versuchen sfich gegensefitfig zu töten, führt dazu, dass dfie 
Regefln des Spfiefls geändert und befide zu Sfiegern erkflärt werden. Aber auch afls Sfie-
ger werden befide wfieder zu efinem Tefifl des Spektakefls. Ihre vermefintflfiche Lfiebes-
bezfiehung wfird nun Tefifl der medfiaflen Berfichterstatung, und sfie müssen sfich auf 
efine Tour durch dfie anderen Dfistrfikte begeben, um dfie poflfitfische Botschaft des Ka-
pfitofls zu verbrefiten. Katnfiss wfird dabefi mehr und mehr zu efinem Symbofl des Wfi-
derstandes, ohne dfiese Roflfle aktfiv zu suchen. Dfie finszenfierte Authentfizfität und Na-
türflfichkefit der Ffigur sorgt aflflerdfings auch dafür, dass sfie fin fihrer Roflfle afls Symbofl 
des Aufstandes dem Efinsatz und der Funktfion finszenfierter Spektakefl wefiterhfin krfi-
tfisch gegenübersteht, auch wenn dfiese nun von den Aufständfischen produzfiert wer-
den, um mehr Menschen zum Wfiderstand zu motfivfieren. Nachdem sfie zum zwefiten 
Mafl an den Spfieflen tefiflnehmen muss, wfird sfie von der Opposfitfion geretet und von 
da an konsequent afls Ikone des Befrefiungskampfes medfiafl fin Szene gesetzt. Kat-
nfiss‘ Abflehnung aflfler Versteflflung und fihr Mfisstrauen gegenüber aflflem Poflfitfischen 
führen aflflerdfings dazu, dass sfie sfich auch dfieser Roflfle mehr und mehr wfiedersetzt. 
Anstat Propaganda oder Poflfitfik zu betrefiben, geht es fihr fin fletzter Konsequenz nur 
noch um Rache an Präsfident Snow (Donafld Sutherfland), dem Führer der Haupt-
stadt. Indfivfidueflfle Rache, nficht dfie Unterstützung efines koflflektfiven Aufstandes, fist 
es, dfie Katnfiss motfivfiert. Dfie Sphäre der Poflfitfik erschefint auch auf der Sefite der 
Opposfitfion afls unaufrfichtfig und unauthentfisch. Afls dfie Hauptstadt besfiegt fist, erwefi-
sen sfich dfie neuen Herscher afls genauso probflematfisch wfie dfie aflten: Aus Rache 
am Kapfitofl soflflen nun dfie Kfinder der ehemaflfigen Herscher fin der Arena gegenefin-
ander kämpfen: Dfie neue poflfitfische Sfituatfion beendet mfitnfichten dfie Herschaft des 
Spektakefls. Dfie befrefite Masse erwefist sfich nficht afls edefl und gut wfie dfie Hefldfin, 
sondern befi erster Geflegenhefit afls rachsüchtfiger Mob. 
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Dfie efinzfig flogfische Konsequenz, dfie dfie Ffiflmrefihe den ZuschauerInnen an 
fihrem Ende anbfietet, fist efine radfikafle Abkehr vom Berefich des Poflfitfischen. Dfie 
Fokussfierung auf  dfie  Hauptfigur  und fihre  Spektakeflfefindflfichkefit flässt afls fletzte 
Reaktfion gegen das Spektakefl nur den Rückzug fins findfivfidueflfl Prfivate zu. Da 
sfich jedes poflfitfische Lager öfentflficher Spektakefl bedfient, um das Pubflfikum zu 
steuern oder es für das jewefiflfige Zfiefl zu begefistern, bflefibt afls Reaktfion nur dfie 
Absage an jegflfiche Poflfitfik, der Rückzug aus dem Koflflektfiv der verführbaren Mas-
sen. Afls flogfische Konsequenz kehrt Katnfiss daher auch nach voflflbrachter Tat der 
Sphäre des Öfentflfichen gänzflfich den Rücken und kehrt fin den entvöflkerten Dfist-
rfikt 12 zurück. Dort fleben Peeta und sfie das Ideafl der heterosexueflflen Kernfamfiflfie, 
unberührt  von sozfiaflen  und  geseflflschaftflfichen  Außenefinflüssen.  Das fletzte  Bfifld 
zefigt sfie fin der Roflfle vermefintflfich vöflflfiger wefibflficher Natürflfichkefit, afls Muter 
mfit Säugflfing auf efiner Bflumenwfiese. Dfie Vergangenhefit fist nur noch afls nficht 
endgüfltfig zu verdrängender Aflbtraum präsent. 
V for Vendeta
Wfie dfie Hunger Games-Ffiflme gehört auch dfie 2006 erschfienene Comficverfiflmung 
V for Vendeta zum Scfience Ffictfion-Subgenre der dystopfischen Zukunftsentwürfe. 
Darüber hfinaus geht es ebenfaflfls um den Kampf efiner Hefldenfigur gegen efin tota-
flfitäres Regfime, das sefine Herschaft nficht nur durch dfirekte Gewaflt, sondern auch 
durch dfie Medfien aufrechterhäflt. Im Gegensatz zu der kflaren Tefiflung fin Spektakefl 
auf der efinen und Natürflfichkefit auf der anderen Sefite fist dfie Antwort auf dfie Frage 
nach der Bewertung von Spektakefln fin dfiesem Faflfl deutflfich ambfivaflenter. 
Während das Comfic, auf dem der Ffiflm basfiert, ursprüngflfich afls Serfie fin den 
1980er Jahren pubflfizfiert wurde,9 erschfien dfie Kfinoversfion, mfit efinfiger Verzö-
gerung gegenüber dem gepflanten Erschefinungstermfin, fim März 2006. Sefitdem 
fist vor aflflem efin Merkmafl des Ffiflms fimmer wfieder fin der öffentflfichen Wahr-
nehmung präsent: Dfie Maske, dfie der Hefld den gesamten Ffiflm über trägt und 
dfie bfis zum Ende sefine wahre Identfität auch vor den Zuschauern verbfirgt. Dfiese 
fist dem Gesficht des engflfischen Verschwörers Guy Fawkes nachempfunden, der 
fim Zuge des ‚Gunpowder Pflots‘ 1605 gepflant hate, das engflfische Parflament 
und den Könfig fin dfie Luft zu sprengen. Das fin den fletzten Jahren fimmer wfieder 
fin Erschefinung tretende Hacker-Koflflektfiv Anonymous wähflte dfiese Maske zu 
sefinem Symbofl. Wenn Mfitgflfieder des Koflflektfivs durch Vfideos oder andere Be-
kanntmachungen fin dfie Öffentflfichkefit treten, so geschfieht dfies unter dem Schutz 
eben der gflefichen Maske, wfie sfie auch fim Ffiflm Verwendung findet.10 So fist dfie 
Symboflfik des Ffiflms zumfindest fin bestfimmten Berefichen Tefifl der aflflgemefinen 
Popkufltur geworden. 
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Dabefi erschefint V for Vendeta auf Grund des zugrunde flfiegenden Themas afls 
zumfindest efigentümflfiche Wahfl für efinen Hoflflywoodfiflm nach dem 11. September 
2001: Im Großbrfitannfien efiner nahen Zukunft kontroflflfiert efine faschfistfische Re-
gfierung fihre Bürger, unterdrückt Andersdenkende und verfoflgt Homosexueflfle und 
andere Mfinderhefiten. Der Hefld der Erzähflung, nur bekannt unter dem Namen V, 
kämpft gegen dfiese Regfierung, findem er symboflfisch bedeutsame Gebäude (das 
Parflament, das Gerfichtsgebäude Ofld Bafifley und später 10 Downfing Street) fin dfie 
Luft jagt und efinzeflne fihrer Amtsträger tötet. Dfiese stehen aflfle fim Zusammen-
hang mfit efinem Konzentratfionsflager, fin dem V seflber gefofltert und medfizfinfischen 
Experfimenten ausgesetzt wurde, dfie fihn zwar körperflfich stärker machten, aber 
gflefichzefitfig auch fürchterflfich entsteflflten, weshaflb er sefine Identfität permanent un-
ter der stfiflfisfierten Maske verbfirgt. Mfit hfinefingezogen fin dfie Geschehnfisse wfird 
efine junge Frau, Evey, dfie nach Vs Tod zum Tefifl dessen Roflfle übernfimmt. Dfie 
ursprüngflfiche Handflung der Vorflage fist zum efinen verwurzeflt fin der poflfitfischen 
Sfituatfion Großbrfitannfiens der 1980er Jahre11 und zum anderen um efine Hefldenfi-
gur aufgebaut, dfie sfich ohne vfiefl Interpretatfionsarbefit afls terorfistfisch flesen flässt. 
Gerade dfiese Ambfivaflenz zwfischen der Ffigur V afls Hefld und Terorfist fist es, aus 
der dfie Naratfion efinen Tefifl fihrer Spannung bezfieht. Dfie Verortung fim poflfitfischen 
Kflfima der 1980er Jahre sowfie dfie zentrafle Steflflung, dfie dfie Bombenatentate auf 
symboflfisch aufgefladene Gebäude fin der Erzähflung spfieflen, erschefinen auf den 
ersten Bflfick afls efine schwere Hypothek für efine Comficverfiflmung fin den Jahren 
nach dem 11. September. Jedoch kommen dem Ffiflm mehrere Entwfickflungen ent-
gegen: zum efinen dfie Nobfiflfitfierung des Medfiums sefit den 1990er Jahren sowfie 
dfie damfit efinhergehende neue Promfinenz von Comfic-Adaptfionen sefit der Jahr-
tausendwende und der Erfoflg der Wachowskfi-Geschwfister mfit fihrem Ffiflm Mat-
rfix, dfie auch hfier für das Drehbuch verantwortflfich zefichneten. Nficht zufletzt hate 
Aflan Moore afls Autor der Vorflage sefit deren erstem Erschefinen efinen gewfissen 
etabflfierten und kufltureflfl nobfiflfitfierten Status erflangt: Moores Dekonstruktfion des 
Superhefldengenres fin Tfitefln wfie WATCHMEN haten fin den 1980ern zu efiner Neu-
beflebung des Genres befigetragen. Tfitefl wfie FROM HELL trugen neben Art Spfiegefl-
mans zwefibändfigem Werk MAUS darüber hfinaus dazu befi, Comfics aus der Sphäre 
efiner Sub-, Popuflär- und Jugendkufltur fin den öfentflfichen Dfiskurs zu brfingen. 
V FOR VENDETTA erschefint so nficht nur afls Comficverfiflmung, sondern afls Adaptfion 
efines bekannten ‚Auteurs‘. 
Am Ende der Erzähflung korespondfieren dfie Logfik der prfivaten Rache der 
‚Revenge Tragedy‘ und dfie des poflfitfischen Wfiderstands: Sowohfl nach den Re-
gefln des Genres afls auch nach der Logfik sefiner efigenen poflfitfischen Überzeugung 
muss V am Ende sterben: Wenn er sefine Ideen verwfirkflfichen wfiflfl, darf er nficht 
afls Führer übrfigbflefiben. Dfie Logfik der Superheflden-Erzähflung wfird dabefi finso-
fern aufrecht erhaflten, afls das Comfic efinersefits mehr oder wenfiger mfit Vs Tod 
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endet, dfie Frage der Nachfoflge aflflerdfings sowohfl beantwortet afls auch potentfieflfl 
ofengehaflten wfird: Evey nfimmt dfie Guy Fawkes-Maske nach Vs Tod nficht von 
sefinem Gesficht. Vfieflmehr fimagfinfiert sfie den Vorgang nur, wobefi unter der Maske 
verschfiedene Gesfichter der Toten und am Ende fihr efigenes erschefinen. So bflefibt 
Vs Identfität bfis zum Ende unkflar und sefine Roflfle wfird endgüfltfig aflflegorfisfiert. Dfie 
vfieflen Gesfichter unter der Maske und schflfießflfich Eveys Übernahme der Roflfle 
verwefist auf das Potentfiafl, dass jeder Vs Posfitfion efinnehmen kann. 
Der Ffiflm nfimmt darüber hfinaus efinfige entschefidende Änderungen an der Vor-
flage vor und refichert dfiese zusätzflfich auf der Bfifldebene durch Verwefis auf dfie 
poflfitfische und geseflflschaftflfiche Sfituatfion nach dem 11. September an. Dfie Än-
derungen am Ausgangsmaterfiafl verschfieben dabefi dfie poflfitfischen Impflfikatfionen. 
Das Regfime fin der Ffiflmvorflage hat efine noch größere Ähnflfichkefit mfit der Ästhe-
tfik des Natfionaflsozfiaflfismus, und dem Dfiktator kommt efine entschefidendere Roflfle 
afls Verkörperung des Systems zu afls fin der Vorflage. Der Gegensatz zwfischen V 
und Sutfler,12 dem ‚Hfigh Chanceflflor‘ der Ffiflmadaptfion, wfird fimmer wfieder be-
tont. Während V dfiszfipflfinfiert, freundflfich und kufltfivfiert auftrfit, gefifert und schrefit 
der Kanzfler befi sefinen poflfitfischen Beratungen. Zudem kam dfie Partefi nficht aflflefin 
durch dfie Auswfirkungen efines Nukflearkrfieges an dfie Macht, sondern verübte Ver-
brechen an der efigenen Bevöflkerung: Durch das Entfessefln efines Vfirus starben 
tausende Menschen, so dass erst dfie Sfituatfion geschafen wurde, fin der dfie Partefi 
efine Retung anbfieten konnte. Damfit ergänzt der Ffiflm dfie Angst vor efiner nukfle-
aren Katastrophe der 1980er mfit der Vfirusparanofia der 2000er Jahre und verwefist 
findfirekt auf dfie Angst vor Anthrax, das fin den Wochen nach 9/11 fin den USA 
an efinfige Personen versandt worden war. Der Ffiflm betont darüber hfinaus noch 
stärker dfie Paraflfleflen der Handflung zum schon erwähnten ‚Gunpowder Pflot‘.13 
Vor Begfinn der efigentflfichen Handflung steht efin hfistorfischer Rückbflfick, der dem 
Zuschauer dfie Ergrefifung und Hfinrfichtung Guy Fawkes’ noch efinmafl vor Augen 
führt. James Keflfler verwefist fin sefiner Studfie V for Vendeta as Cuflturafl Pastfiche 
auf den Schock und dfie Paranofia, dfie dfie Aufdeckung der Verschwörung fim eflfi-
sabethanfischen Engfland ausflöste, und sfieht darfin efine Paraflflefle zu der paranofiden 
Sfituatfion und der darauf reagfierenden Gesetzgebung der Regfierungen nach den 
Teroranschflägen (vgfl. Keflfler 2008, 21). Der Angrfif auf dfie efigene Bevöflkerung 
mfit bfioflogfischen Kampfstofen macht Vs Kampf gegen dfie Regfierung zusätzflfich 
zu efinem beflflum fiustum. Sefine terorfistfischen Aktfionen gegen dfie fleeren Symbofle 
des Staates sfind efine Reaktfion, fim Faflfle des Ffiflms nficht nur auf dfie Verbrechen fin 
den NS-Konzentratfionsflagern, sondern auf efine organfisfierte Form des Staatster-
rorfismus. Dabefi erfinnern dfie Bfiflder, dfie dfie Sfituatfion nach der Machtergrefifung 
der Partefi schfifldern, nficht von Ungefähr an dfie Bfiflder aus dem Gefangenenflager 
Guantanamo Base. Dfie zusätzflfichen ästhetfischen Ähnflfichkefiten zwfischen dem Re-
gfime fim Ffiflm und der NSDAP sorgen aflflerdfings auch für efinen gewfissen Abstand 
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zur poflfitfischen Sfituatfion nach 9/11. Sutfler fist nficht George W. Bush. Zugflefich fist 
dfiese totaflfitäre Gefahr nficht gebannt, da sfie sfich fin der Zukunft verortet. Damfit 
dfient der Ffiflm, obwohfl er dfie poflfitfischen Referenzen der Vorflage entweder um-
schrefibt oder wegfaflflen flässt, ebenfaflfls afls efine Warnung, wfie schneflfl aus efiner ge-
seflflschaftflfichen Paranofia efin totaflfitäres Regfime hervorgehen kann (vgfl. Jung 2010, 
49). Dfie fimmer wfieder efingestreuten Bfiflder mfit Referenzen aus der Ikonographfie 
des ‚War on Teror‘ erfinnern den Zuschauer dabefi an den Status des Ffiflms afls 
Aflflegorfie. Gflefichzefitfig bemüht sfich James McTefigue afls Regfisseur, Vs Handflun-
gen und Charakter, neben dem Verwefis auf efinen gerechten Fefldzug gegen efinen 
dfiaboflfischen Fefind, noch über andere fintertextueflfle Verwefise zu flegfitfimfieren. Ge-
genüber der Vorflage wurde dfie Zahfl der Shakespeare-Zfitate fin Vs Dfiaflogen noch 
efinmafl erhöht. Neben Macbeth zfitfiert V nun auch noch Hamflet und Rfichard II. 
Damfit verortet er sfich noch stärker afls fim Comfic afls tragfischer Hefld efines eflfisa-
bethanfischen Dramas. Zudem konstrufieren finterfiflmfische Verwefise fimmer wfieder 
efine Verwandtschaft Vs mfit anderen maskfierten und gerechten Rächern: Sowohfl 
Zorro afls auch der Graf von Monte Chrfisto stehen für dfie Roflfle Pate. Der unter-
schfiedflfiche Ansatz von V FOR VENDETTA afls Ffiflm und afls Comfic beruht nficht nur 
auf den unterschfiedflfichen medfiaflen Regefln und Strukturen, sondern eben auch auf 
der unterschfiedflfichen hfistorfischen Verortung. 
Der Ffiflm schefint sfich dabefi sefiner Charakterfisfierung von V afls gerechtem Rä-
cher und nficht afls Terorfisten dabefi so sficher, dass er gflefichzefitfig dfie Bombenan-
schfläge wfieder afls Spektakefl finszenfiert. Dabefi kommt es zu efinem finteressanten 
Unterschfied zum Comfic: Während dfieses fin vfieflen Pannefls dem Leser efine fifl-
mfische Zuschauerposfitfion zukommen flässt und dfie efinzeflnen Pannefls nach efiner 
fiflmfischen Logfik montfiert, bflefibt es befi den Expflosfionen, entgegen den Konventfi-
onen des Superhefldencomfics, eher zurückhafltend. Sowohfl dfie Expflosfion des Par-
flaments afls auch dfie des Gerfichtsgebäudes bekommen nur jewefifls zwefi Pannefls 
zur Abbfifldung, dfie sfich dabefi fin Größe und Farbgebung nficht von den anderen 
Pannefls der Sefite unterschefiden (vgfl. Moore/Lfloyd 1990, 14 und 41). Der Ffiflm 
dagegen finszenfiert dfie Expflosfionen wfieder afls großes Spektakefl. Das flfiegt auch 
daran, dass fim Gegensatz zu den Hunger Games dfie Grenze nficht zwfischen Spek-
takefl und Authentfizfität, sondern zwfischen den poflfitfischen Zfieflen befim Efinsatz 
von Spektakefln verfläuft. Da der Ffiflm kflar zwfischen dem guten Efinsatz von Spek-
takefln durch V und dem schflechten Efinsatz durch dfie Regfierung unterschefidet, 
kann er erstere unbedenkflfich groß fin Szene setzen. Dfie spektakuflären und öfentflfi-
chen Akte der Zerstörung, dfie V sowohfl fim Comfic afls auch fim Ffiflm begeht, soflflen 
nficht dfie Bevöflkerung fin Angst und Schrecken versetzen, sondern sfind Tefifl sefines 
Kampfes gegen das totaflfitäre System. Vs Terorakte zfieflen nficht auf dfie brfitfi-
sche Bevöflkerung, sondern auf Symbofle der Staatsmacht.14 Damfit wendet er sfich 
vor aflflem gegen Zfiefle des fideoflogfischen Staatsapparates (vgfl. Aflthusser 2010; 
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47-70), um sfie eben afls soflche zu entflarven. Efin zwefiter Schrfit fist das Kapern 
der Kommunfikatfionsmfitefl wfie etwa des Fernsehens, um so dfirekt über den Ka-
nafl der fideoflogfischen Beefinflussung zur Bevöflkerung zu sprechen. Damfit gfleficht 
Vs Strategfie vfiefl eher efinem Kampf gegen dfie Dfiskurse des Systems afls efiner 
mfiflfitärfischen Ausefinandersetzung. Dfie Betonung flfiegt so eher auf der poflfitfischen 
Ausefinandersetzung fim Berefich der Dfiskursmacht und der Symboflpoflfitfik und auf 
„sfiflent popuflar support above mfiflflfitarfism and overt force, as embodfied fin V’s 
teflevfisfion address to the peopfle and the reader, whfich findficts both for eflectfing and 
appofintfing governmentafl fleadershfip and representatfives […]“ (Gray 2010; 39). 
Dabefi sfind dfiese Spektakefl geradezu nötfig, um den Bürgern dfie Machtflosfigkefit 
des Regfimes und dfie Aushöhflung und Leere der poflfitfischen Symbofle vor Augen 
zu führen. Neben dfirekter und brutafler Gewaflt stützt sfich das System fim Ffiflm auf 
dfie Angst der Bevöflkerung und deren medfiafle Manfipuflatfion. Afls Reaktfion auf 
efinen von Vs Anschflägen flässt der Kanzfler dfie Menge an beängstfigenden Nach-
rfichten fim Fernsehen noch efinmafl erhöhen. Zfiefl fist es, den ZuschauerInnen vor 
Augen zu führen, warum nur das Regfime fihnen Sficherhefit bfieten kann. Dfie Spek-
takefl der öfentflfichen Zerstörung der Symbofle staatflficher Herschaft dfienen daher 
dazu, sowohfl das System herauszufordern, afls auch den Beherschten vor Augen 
zu führen, dass das Regfime nficht fin der Lage fist, dfiese Anschfläge zu verhfindern. 
Spektakefl dfienen somfit fin V for Vendeta nficht ausschflfießflfich der Manfipuflatfion 
und Ruhfigsteflflung der Bevöflkerung, sondern haben fim Gegentefifl revoflutfionäres 
Potentfiafl. Spektakefl sfind Mfitefl zu efinem bestfimmten Zweck, afls soflche aflflerdfings 
nficht das Gegentefifl efiner natürflfichen Authentfizfität. Im Gegensatz zu den Hun-
ger Games flfiegt dfie Antwort auf efine Geseflflschaft der Spektakefl dezfidfiert nficht 
fim Rückzug fins Prfivate und Außergeseflflschaftflfiche, sondern fin der poflfitfischen 
Umgestafltung und demokratfischen Ermächtfigung der Massen. Zwar zfieht sfich 
auch V durch sefinen von fihm seflbst efingepflanten Tod aus der Handflung zurück, 
aflflerdfings nficht, ohne vorher zahflflose Kopfien sefiner Maske unter der Bevöflkerung 
zu vertefiflen. Durch sefin Befispfiefl und dfie von fihm finszenfierten Spektakefl der Zer-
störung der aflten poflfitfischen Symbofle fühflen sfich dfie Bürger wfieder ermächtfigt, 
sfich gegen das sfie unterdrückende System zu erheben. 
Fazfit
Wenn man davon ausgeht, dass Ffiflme, wfie andere kufltureflfle Texte auch, fimmer 
auch Produkte fihres Entstehungszefitrahmens sfind, fist dfie Ausefinandersetzung mfit 
Spektakefln finnerhaflb verschfiedener fiflmfischer Naratfionen fin den fletzten Jahren 
kefine Überaschung. Dfie verstärkte Präsenz von Spektakefln finnerhaflb und außer-
haflb der Medfien führt zu efiner Reflexfion über deren Status und Efinsatz finnerhaflb 
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anderer Texte. Dfie befiden an dfieser Steflfle vorgesteflflten Befispfiefle zefigen zugflefich 
efinen Tefifl der Bandbrefite, mfit der sfich seflbst dfie ansonsten häufig seflber afls Spek-
takefl abgetanen Hoflflywoodproduktfionen des Themas annehmen. Dfie Bewertung 
von Spektakefln fin zefitgenössfischen fiflmfischen Dystopfien spfiegeflt so fihren ambfi-
vaflenten Status finnerhaflb der gegenwärtfigen Medfiengeseflflschaft. 
Anmerkungen
1 Wfie befi anderen Genres auch erschefint dfie Antwort darauf, weflche naratfiven Kons-
tanten und wfiederkehrenden Tropen und Topofi Scfience Ffictfion konstfitufieren, auf den 
ersten Bflfick reflatfiv evfident, erwefist sfich aflflerdfings befi näherer Betrachtung wesent-
flfich kompflexer. So wefisen etwa Vfivfian Sobchack (1987) und Thomas Koebner (2003) 
auf dfie thematfischen Überschnefidungen zwfischen Scfience Ffictfion, Horor und Fan-
tasy hfin. Des Wefiteren können sfich fin den mefisten Ffiflmen Merkmafle verschfiedenster 
Genres  wfiederfinden,  was  dfie strenge  Zuordnung efines  Ffiflms zu efinem spezfifischen 
Genre zusätzflfich fragflfich werden flässt. Mefistens werden aber fin Bezug auf den Scfience 
Ffictfion-Ffiflm der Umgang mfit Technoflogfie sowfie futurfistfische Antefifle finnerhaflb der 
Erzähflung afls grundflegendste Bestfimmung des Genres genannt. 
2 So flfistet etwa der Band über Scfience Ffictfion aus der Ffiflmgenrerefihe des Recflam Ver-
flags fin den Augen der Autoren hundertsechzehn wfichtfige Ffiflme auf, davon aflflerdfings 
nur acht aus den Jahren vor 1950 (vgfl. Koebner 2003). 
3 Der Satz befi Marx flautet fim Orfigfinafl: „Der Refichtum der Geseflflschaften, fin weflchen 
kapfitaflfistfische Produktfionswefise herrscht, erschefint afls efine ‚ungeheure Warensamm-
flung‘ […].“ (Marx/Engefls, Werke Bd. 23, S. 49) Für Debord, Mfitgflfied und Mfitbe-
gründer der Sfituatfionfistfischen Internatfionafle, setzt sfich das Spektakefl an dfie Steflfle der 
Ware bezfiehungswefise werden dfie Waren für dfie Verbraucher seflber zum Spektakefl 
und dfieses fim Gegenzug zu efiner Ware. 
4 Im Gegensatz zu Debord, für den der Sfieg der Spektakefl über dfie Geseflflschaft fin 
den19 60ern schon gewonnen war, anaflysfiert Keflflner der Aufstfieg der Spektakeflkufltur 
fin der Entwfickflung der (US-) Medfien sefit der Entstehung des Sateflflfitenfernsehens und 
der Verbrefitung des Internets. Der Sfiegeszug der Medfienspektakefl und sefine Entwfick-
flung zur domfinanten Form der Nachrfichten entfafltet sfich für fihn vor aflflem sefit den 
1990er Jahren.
5 Dfie ersten befiden Ffiflme entsprechen dabefi den ersten befiden Büchern, während das 
drfite Buch auf zwefi Ffiflme aufgetefiflt wurde.
6 Wefitere fim Anschfluss an den Erfoflg der Hunger Games-Bücher und -Ffiflme erschfienene 
Tfitefl, dfie finzwfischen auch schon für das Kfino ebenfaflfls afls Ffiflmrefihen umgesetzt wur-
den oder noch erschefinen werden, sfind befispfieflswefise dfie Dfivergent-Trfiflogfie (dt. Dfie 
Bestfimmung) oder dfie Maze Runner-Refihe (dt. Dfie Auserwähflten – Im Labyrfinth).
7 Trotz der kufltureflflen Unterschfiede fim Umgang mfit medfiaflen Gewafltdarsteflflungen und 
den unterschfiedflfichen Frefigabesystemen fin den USA und Deutschfland erhfieflten aflfle 
Ffiflme fin Deutschfland efine Frefigabe für Jugendflfiche ab 12 Jahren und damfit efine ähn-
flfiche Efinstufung wfie fin den USA. Aflflerdfings wefist dfie Motfion Pficture Assocfiatfion of 
Amerfica, dfie für dfie Afltersfrefigabe von Ffiflmen zuständfig fist, befi aflflen Ffiflmen darauf 
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hfin, dass dfiese trotzdem noch „fintense sequences of vfioflence and actfion“ sowfie „some 
dfisturbfing fimages and thematfic materfiafl“ enthaflten. 
8 „Der Begrfif fintradfiegetfisch bezefichnet efine narratfive Ebene, dfie finnerhaflb dfieser 
Weflt flfiegt. So sfind fintradfiegetfische Erefignfisse jene Erefignfisse, dfie finnerhaflb der ersten 
Erzähflung, dfie von efiner extradfiegetfischen Instanz, aflso efiner Instanz außerhaflb der 
dfiegetfischen Weflt, erzähflt wfird, statfinden.“ [Art.] Intradfiegetfische Ebene, fin: Lfite-
raturtheorfien fim Netz, Frefie Unfiversfität Berflfin, <htp:/www.gefisteswfissenschaften.
fu-berflfin.de/v/flfitheo/gflossar/fintradfiegesfis.htmfl>.
9 Dfie ersten zwefi Bücher von Aflan Moores und Davfid Lfloyds Comfic V for Vendeta 
erschfienen ursprüngflfich afls fortgesetzte Serfie fin dem brfitfischen Comfic-Magazfin War-
rfior von 1982 bfis 1985. Nach der Efinsteflflung des Magazfins 1985 entstand efine flängere 
Pause fin der Pubflfikatfion, bfis DC Comfics dfie Serfie 1988 erneut pubflfizfierte und dfie 
wfiederum serfieflfle Veröfentflfichung des drfiten Bandes ermögflfichte. Aflfle drefi Bände 
erschfienen 1990 mfit efinfigen Ergänzungen fin efinem Band.
10 Zwar trägt auch dfie Ffigur fim Comfic schon dfieseflbe Maske, aber erst durch den Ffiflm 
wurde dfiese efinem größeren Pubflfikum gefläufig.
11 Dfie Verortung der Erzähflung fin efinem faschfistfisch geprägten Engfland fist fimmer wfieder 
afls Kommentar auf dfie Poflfitfik des Thatcherfismus geflesen worden. Nficht zufletzt Moore 
äußerte sfich seflbst fimmer wfieder fin dfiese Rfichtung: „He […] recaflfls the growfing sense 
at the tfime of deveflopfing the strfip of a country edgfing toward a poflfice state, wfith hea-
vfifly armed, dark vfisored, rfiot poflfice of a kfind we hadn’t reaflfly seen over here before, 
fightfing predomfinantfly bflack youth fin the natfionwfide urban rfiots of 1981” (Gray 2010, 
37). Aflflerdfings erschefint dfie Ausefinandersetzung mfit autorfitären Ideoflogfien fim Comfic 
kompflexer afls dfie bfloße Gflefichsetzung von Thatcherfismus und Faschfismus, was auch 
der Verfiflmung zugute kommt: Anstat mfit Bezügen zum Thatcherfismus arbefitet der 
Ffiflm mfit der poflfitfischen Ikonographfie des 21. Jahrhunderts nach dem 11. September. 
Dfie Warnungen vor efiner poflfitfischen Entwfickflung hfin zu mehr Totaflfitarfismus und 
Autorfitarfismus bflefiben dabefi auch ohne den Bezug zu den1980er Jahren bestehen. 
12 Der Name fist gebfifldet aus Susan, dem Namen des Führers aus dem Comfic, und Hfitfler, 
um dfie hfistorfische Referenz noch deutflficher werden zu flassen.
13 Efin Versuch brfitfischer Kathoflfiken, während der Parflamentseröfnung 1605 den pro-
testantfischen Könfig von Engfland, sefine Famfiflfie, dfie Regfierungsmfitgflfieder und dfie 
Parflamentarfier zu töten.
14 Wobefi fim Comfic seflber ofengeflassen wfird, ob sfich noch Menschen fin den Gebäuden 
befunden haben.
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YouTube zwfischen Professfionaflfisfierung, Pflatform-Stars und 
neuen Konkurenten. Dfie Entwfickflung der Vfideopflatform vom 
Innovatfionstrefiber zum gejagten Marktführer
Zusammenfassung: YouTube hat sefit sefiner Gründung vor rund 11 Jahren ver-
schfiedene Entwfickflungsschrfite durchflaufen. War dfie Pflatform anfangs für Ama-
teurvfideos konzfipfiert, hat sfie sfich über dfie Zefit professfionaflfisfiert und efin ganzes 
Ökosystem an Protagonfisten, Vermarktern und Produzenten geschafen. Dfiese 
Neuposfitfionfierung von YouTube wfird hfier genauer befleuchtet und dfie daraus re-
sufltfierenden Gefahren und Chancen werden aufgezefigt. Des Wefiteren wfird auf den 
Wert von Kanäflen, Netzwerken und Kanaflbetrefibern efingegangen und mfit efinem 
Überbflfick der Top YouTube-Kanäfle fin Deutschfland abgeschflossen. – Kefine pä-
dagogfische Betrachtung, sondern efin medfienwfissenschaftflfich finformfierter Bflfick 
hfinter dfie Kuflfissen und fins Umfefld efines der derzefit größten medfiaflen Lfieferanten 
von Events und Entertafinment.
Abstract: Durfing fits 11-year exfistence YouTube went through varfious stages of de-
veflopment. Infitfiaflfly concefived as a pflatform for amateur vfideos, fit has become ‚pro-
fessfionaflfized‘ and transformed finto a whofle ecosystem of protagonfists, marketers 
and producers. Thfis reposfitfionfing of Youtube wfiflfl be examfined more cflosefly here, 
pofintfing to the dangers and opportunfitfies. In addfitfion, the sfignfificance of channefls, 
networks and channefl provfiders wfiflfl be dfiscussed, concfluded by and an overvfiew of 
the top You Tube channefls fin Germany. Thfis wfiflfl not be a ‚pedagogficafl‘ reflectfion 
but rather a medfia socfioflogficafl peek behfind the present-day workfings and finto the 
suroundfings of one of today’s flargest provfiders of events and entertafinment.
Keywords: Youtube, Onflfinevfideo, Vfideo, Internet-TV
Afls YouTube vor 11 Jahren (vgfl. Wfikfipedfia contrfibutors a) an den Start gfing, hate 
dfie Pflatform efine kflare Posfitfionfierung. Es gfing darum, efinfach Vfideos auszutau-
schen, dfie zu groß waren, um sfie per Emafifl zu verschficken. Indem YouTube gflefich 
zu Begfinn das Efinbfinden der efigenen Vfideos fin andere Sefiten und Angebote er-
mögflfichte und zudem konsequent auf Fflash (damafls State of the Art) setzte, geflang 
der Pflatform efin rasanter Aufstfieg. In dfiesem Anfang flfiegt vfiefl von dem, was You-
Tube heute ausmacht. YouTube war fimmer efine Pflatform und kann mfitflerwefifle 
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für Vfideo fast zur krfitfischen Infrastruktur gezähflt werden. Doch über dfie Jahre 
hat sfich YouTube wefiterentwfickeflt, und neben der YouTube-Pflatform Broadcast 
Yourseflf entstanden efin Vermarkter, efin Produzent und efin Angebot, das sfich auf 
vfieflen Ebenen professfionaflfisfiert hat. Dfie Vfideopflatform setzt sefit Jahren auf efine 
Strategfie, dfie fin den 1980er Jahren erfoflgrefich von den Kabeflnetzbetrefibern ange-
wandt wurde. Damafls steflflte sfich heraus, dass aflflefin dfie bessere Empfangsquaflfität 
Zuschauer nficht davon überzeugt, efin Kabeflabonnement abzuschflfießen. Deshaflb 
begannen dfie Kabeflnetzbetrefiber, spezfiaflfisfierte Nfischenprogramme anzubfieten, 
um Abonnenten anzuflocken. So begann zum Befispfiefl der Aufstfieg von ESPN, „the 
Worfldwfide Leader fin Sports“, mfit Tfischtennfis-Übertragungen. Aus den efinstfigen 
Nfischensendern entstanden große Sendermarken und sogar Entertafinment-Kon-
zerne wfie Lfiberty Medfia. Vergflefichbares erfleben wfir befi YouTube. Mfit dem Part-
ner-Programm, den YouTube-Netzwerken und schflfießflfich den Orfigfinafl Channefls 
sowfie YouTube-Preferred und YouTube-Red hat YouTube neue Inhaflte ermögflficht 
und Nfischen geschafen. Dfie Pflatform wurde so zur Geschäftsgrundflage vfiefler 
Künstfler, Produzenten und Ffirmen. Es hat sfich efin Ökosystem entwfickeflt, das auf 
unterschfiedflfichsten Ebenen agfiert. Heute fist YouTube zwar Marktführer und der 
Pflatzhfirsch, es bfiflden sfich aber an vfieflen Steflflen neue Konkurenten für dfie Pflat-
form heraus – von Facebook über Snapchat bfis Twfitch. Sfie aflfle haben YouTube 
etwas fin dfie Defensfive gedrängt.
Professfionaflfisfierung macht YouTube anfäflflfig
Dfie wfichtfigste Entschefidung von YouTube war es, dfie Professfionaflfisfierung der Pro-
duzenten und Strukturen voranzutrefiben. In der öfentflfichen Wahrnehmung, maß-
gebflfich getragen vom Orfigfinafl Channefl-Programm (vgfl. Wfikfipedfia contrfibutors b), 
posfitfionfierte YouTube dfie Pflatform neu. Nficht mehr „Broadcast Yourseflf“ stand 
fim Zentrum, sondern orfigfinäre Inhaflte und ausgewähflte Produzenten wfie Mficheflfle 
Phan, Smosh oder PewDfiePfie, dfie zum Aushängeschfifld der Pflatform wurden. 
Dfieser Wandefl brachte efine Aufwertung der Kanäfle und damfit der Abonnements 
mfit sfich, dfie schneflfl zu efiner wfichtfigen Währung wurden (gofldener Pflay-Buton). 
YouTube unterstützte dfiese Entwfickflung durch Anpassungen fin den finternen Afl-
gorfithmen, dfie vor aflflem regeflmäßfige Produktfion und efine flange Verwefifldauer be-
flohnen. So wurden gezfieflt bestfimmte Inhaflte auf der Pflatform gefördert. Während 
YouTube aflso flangsam das Nfiveau der Inhaflte und vor aflflem dfie Sfichtbarkefit der 
professfioneflflen Produktfionen anhob, schuf es Pflatz für neue Anbfieter.
Das schneflfle Vfideo zwfischendurch, der flustfige, ungepflante Cflfip oder der spon-
tane Webcam-Kommentar finden pflötzflfich kefinen Pflatz mehr fin den durchforma-
tfierten Kanäflen auf YouTube. Dfiese Inhaflte finden efin neues Zuhause auf Facebook, 
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Twfiter und Instagram. Me at the Zoo (vgfl. jawed 2005), das erste YouTube-Vfideo, 
würde heute befi Facebook oder Twfiter veröfentflficht werden. Somfit verefinnah-
men dfiese Pflatformen den Pflatz am unteren Ende, den YouTube durch dfie efigene 
Professfionaflfisfierung aufgab. Was wfir hfier erfleben, fist dfie kflassfische Low-End Dfis-
ruptfion (vgfl. Wfikfipedfia contrfibutors c): Indem efin Anbfieter sefin efigenes Produkt 
verbessert und professfionaflfisfiert, schaft er Pflatz für neue Herausforderer, dfie efin 
„Good Enough“-Produkt anbfieten.
YouTube Unbundflfing
Gerade der Übergang zu Mobfifle afls domfinfierendem Zugang und bevorzugtem Nut-
zungskontext steflflt Webpflatformen vor Herausforderungen. Facebook und andere 
haben auf dfiese Herausforderung mfit efinem Unbundflfing (Entbündefln) der efige-
nen Pflatform geantwortet: Groups, Messenger, Instagram und Whatsapp auf dem 
Smartphone ergeben fin der Summe Facebook auf dem Desktop. YouTube hfingegen 
hat bfis vor Kurzem versucht, fimmer mehr Funktfionaflfität auf dfie efigene Pflatform, 
fin dfie gflefichen Strukturen und fin dfieseflbe App zu überführen. Musfic Key fist der 
erste zarte Versuch, kflar definfierte Nutzungsszenarfien aus YouTube herauszuflösen, 
YouTube Kfids efin anderer. Dfieser erste Versuch fist jedoch mehr afls haflbherzfig. Der 
monoflfithfische Ansatz erflaubt es spezfiaflfisfierten Anbfietern, Fuß zu fassen. Dfie Kon-
kurenz findet dabefi auf zwefi Ebenen stat, zum efinen finhafltflfich und zum anderen 
funktfionafl.
Inhafltflfiches Unbundflfing
Wfie erwähnt, posfitfionfiert sfich vor aflflem Facebook fim Low-end-Berefich und bfie-
tet den „Resten“ efin neues Zuhause. Darüber hfinaus versuchen jedoch vor aflflem 
dfie professfioneflflen YouTube-Partner, efigene Umfeflder zu schafen, um dort efine 
Premfium-Vermarktung vornehmen zu können. Dfie mefisten größeren YouTu-
be-Netzwerke bauen efigene Pflatformen für ausgewähflte Themen und Genres auf. 
Tastemade baut Apps und Websfites, Maker Studfios betrefibt Maker.TV, und Fuflfl-
screen hat efine efigene Pflatform angekündfigt (vgfl. Spangfler 2016). Hfinzu kom-
men größere YouTuber, dfie fihre efigenen Websefiten und Apps aufbauen, wfie zum 
Befispfiefl Unge und Smosh – dfie US-Schauspfieflerfin Eflflen DeGeneres hat sogar 
Eflflen Tube entwfickeflt. In dfiesem Fefld agfieren zudem neue Anbfieter, dfie von der 
Strahflkraft der YouTube-Stars profitfieren woflflen. Vessefl, Yahoo!, Vfimeo und AOL 
engagfieren entweder YouTuber, um exkflusfiv für das efigene Angebot zu produ-
zfieren, oder etabflfieren efin zusätzflfiches Verwertungsfenster, fin dem sfie dfie Inhaflte 
für, befispfieflswefise, 72 Stunden exkflusfiv vor YouTube haben (vgfl. ebd.). Wefitere 
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konkurfierende Content-Vertficafls sfind Vevo für Musfik, Lfivefleak für ungefiflterte 
Nachrfichten und natürflfich Vfimeo für Ffiflmemacher.
Show don’t teflfl (vgfl. Gugefl 2014a) umschrefibt den Trend zur Bewegtbfifld-Kom-
munfikatfion. Genau fin dfieses Genre gehen Apps wfie Vfine, Instagram oder Snapchat. 
Das Besondere an dfiesen Apps fist, dass sfie von Twfiter geflernt haben: Sfie geben 
den Nutzern nficht dfie kompflete kreatfive Frefihefit, sondern führen Restrfiktfionen 
efin und steflflen den Nutzern mfit fihrer App sowohfl efin Toofl zur Produktfion afls auch 
zum Konsum und somfit zur Verbrefitung zur Verfügung. Vfine fokussfiert sfich auf 
Sechs-Sekunden-Loops  und  Stop-Trficks, Instagram-Vfideo auf  gefiflterte  Efindrü-
cke mfit efiner kürzflfich von 15 auf maxfimafl 60 Sekunden erhöhten Vfideo-Länge, 
und Snapchat setzt auf vertfikafle Vfideos (Mobfifle Ffirst!) kombfinfiert mfit Sflfideshows 
und der Vergängflfichkefit afls Aflflefinsteflflungsmerkmafl. Damfit entwfickefln dfiese Apps 
neue Darsteflflungsformen, dfie genau für fihre Zwecke optfimfiert sfind, und krefieren 
zudem fihre efigenen Stars und Produzenten (vgfl. Chan 2014) jensefits von YouTube.
Funktfionafles Unbundflfing
YouTubes Kernkompetenz flfiegt ganz kflar fim Archfiv und fin der Suche. Kefin an-
derer Anbfieter verfügt auch nur ansatzwefise über efin vergflefichbares Archfiv und 
efinen vergflefichbaren Schatz an Vfideos. Dfie Nutzer nehmen deshaflb ‚zu Recht‘ 
an: wenn etwas nficht auf YouTube zu finden fist, exfistfiert es nficht. YouTube macht 
zudem, wenfig verwunderflfich, efinen guten Job befi der Suche. Doch damfit hört es 
fim funktfionaflen Berefich auf. Vor aflflem dfie Dfiscovery – wenn Nutzer kefine kflaren 
Bedürfnfisse und somfit kefine Suchbegrfife parat haben – hat YouTube flefichtfertfig 
abgegeben. Hfinzu kommt, dass dfie Suche vor aflflem auf Smartphones enorm an 
Bedeutung verflfiert. Aus efinem Artfikefl des ehemaflfigen Produktfionschefs befi You-
Tube geht hervor, dass dfie Pflatform dfie Dfiscovery fast kompflet an Andere aus-
geflagert hat und durch dfie Suche kompensfieren möchte (vgfl. Hunter 2013) – efin 
Unterfangen, das auf Smartphones, dfie von Feeds (Facebook, Instagram, Twfiter) 
domfinfiert sfind, schwer umzusetzen fist.
Bflogs, Facebook, Twfiter, Reddfit oder Medfienwebsefiten – sfie aflfle sorgen dafür, 
dass Vfideos entdeckt werden und neue Nutzer auch fim Browse- und Unterhafltungs-
modus auf YouTube aufmerksam werden. Dfieses Vorgehen funktfionfierte bfis vor 
kurzem extrem gut, bfis zu dem Punkt, an dem Facebook und Twfiter entschfieden, 
fihre efigenen Vfideoangebote zu pushen und YouTube abzuwerten. Indem Facebook 
zwfischen den Nutzern und YouTube steht, kann das Socfiafl Network probflemflos 
dfie efigenen Vfideos bevorzugen und dfiese deutflfich promfinenter fim Newsfeed dar-
steflflen. Während Facebook-Vfideos fim Autopflay flaufen, erhaflten YouTube-Vfideos 
noch nficht efinmafl efinen großen Thumbnafifl. Facebook setzt dfieses Mfitefl sehr ge-
zfieflt efin, um Produzenten davon zu überzeugen, Vfideos auf der efigenen Pflatform 
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hochzufladen. Dfie Strategfie funktfionfiert vor aflflem befi Marken: der US-amerfikanfi-
sche Fernsehprogrammanbfieter HBO veröfentflfichte den Trafifler zur Game of Thro-
nes – Season 5 ganze drefi Tage früher auf Facebook. Indem Facebook YouTube den 
Traffic zu Gunsten der efigenen Vfideoangebote entzfieht, steflflt sfich für YouTube dfie 
Frage, wfie Nutzer fin Zukunft dfie Inhaflte entdecken soflflen.
Der zwefite funktfionafle Berefich sfind Lfive Streams. Twfitch, Perfiscope und 
YouNow haben es geschafft, Lfivestreamfing-Dfienste popuflär zu machen, wohfin-
gegen YouTube für sefine efigenen, massfiv promoteten YouTube Musfic Awards 
nur mfit moderaten Lfive-Zugrfiffen aufwarten konnte (vgfl. Peterson 2013). So-
wohfl YouNow afls auch Twfitch sfind zudem vor aflflem gut darfin, Produzenten 
und fihre Communfity näher zusammenzubrfingen – efin Fefld, das YouTube fin den 
fletzten Jahren fast kompflet ausgeflagert hat. Aflfle größeren YouTuber betrefiben 
Twfiter, Facebook, Snapchat, Instagram, Twfitch, Ask.fm und/oder YouNow- 
Accounts, um darüber mfit fihren Fans zu finteragfieren. Sfie bauen über dfiese wefite-
ren Kanäfle massfiv efin Pubflfikum auf, das sfie auch flosgeflöst von YouTube bedfie-
nen. Das Audfience Deveflopment zahflt sfich für dfie Künstfler aus, und bfis jetzt hat 
es für YouTube auch gut funktfionfiert, wefifl dfie mefisten Aktfivfitäten der Künstfler 
darauf ausgerfichtet waren, mehr Abrufe auf YouTube zu generfieren. Doch der 
Fokus wandeflt sfich, und dfie Frage fist natürflfich, wem gehören dfie Nutzer: Sfind es 
treue YouTube-Nutzer oder Fans der Künstfler, dfie sfie genauso gut z.B. zu Ves-
sefl, efiner Pflatform, dfie exkflusfive Inhaflte der großen YouTuber veröffentflficht, 
schficken könnten?
Facebook bfietet Stars efine efigene, spezfieflfl auf fihre Bedürfnfisse zugeschnfitene 
App, um fihre Profifle zu managen. Was fist das Äqufivaflent von YouTube für sefine 
Stars, dfie Creator Studfio App? Wfie können YouTuber mfit fihren Abonnenten fin 
Kontakt treten? Wfie können Produzenten verhfindern, dass fihre Abonnentenzahflen 
fimmer mehr an Bedeutung verflfieren? Das Audfience Deveflopment auf YouTube 
fist essentfieflfl, aber dfie Toofls und dfie Unterstützung gerade für große YouTuber 
sefitens YouTube sfind der Bedeutung der Stars für dfie Pflatform nficht angemessen.
Was fist efin YouTube-Kanafl wert?
Über Bewertungen flässt sfich trefflfich strefiten und spekuflfieren. Nficht zufletzt dfie 
16,5 Mfio. €-Ffinanzfierung des deutschen Mufltfi-Channefl-Netzwerks Medfiakraft hat 
auch hfierzuflande dazu geführt, dass YouTube-Netzwerke und fihre Bewertung dfis-
kutfiert werden (vgfl. Efisenbrand 2014). Natürflfich flassen sfich soflche Bewertungen 
abstrakt an Kennzahflen dfiskutfieren, doch wfie so oft fim Content-Berefich grefift das 
zu kurz. Wenn man zum Befispfiefl mfit Banken (vor dem ersten Kfino-Reflease) über 
den Wert der Rechte an der Herr der Rfinge-Trfiflogfie dfiskutfieren muss, kann man 
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nur verflfieren, wfie dfie Kfinoweflt-Geschfichte anschauflfich fiflflustrfiert (vgfl. Lauden-
bach 2005). Genauso verhäflt es sfich befi YouTube-Netzwerken, denn trotz aflfler 
abstrakten Messwerte steht am Ende efin Asset, nämflfich dfie YouTube-Kanäfle fim 
Netzwerk und damfit dfie Inhaflte und deren Akzeptanz befim Nutzer. Aflflerdfings 
gfibt es anders afls befi Herr der Rfinge auf YouTube efinfige Indfikatoren und An-
hafltspunkte, dfie zumfindest efine Efinschätzung des Werts efines Kanafls und sefiner 
Inhaflte zuflassen. Dabefi unterschefidet sfich der Wert für jeden Akteur: Investoren, 
Netzwerke und YouTuber schrefiben efinem Kanafl efinen anderen Wert zu und kön-
nen auf unterschfiedflfiche Wefise aus dfiesem Wert schöpfen.
Aufbau von Refichwefite und Marke auf YouTube
Der Wert efines efinzeflnen Kanafls für den YouTuber bzw. Kanaflbetrefiber flfiegt fin 
zwefierflefi: erstens dem Archfivwert des Kanafls, sprfich den exfistfierenden Vfideos 
des Kanafls und den darüber generfierten Abrufen. Je höher dfie Zahfl der Abrufe aus 
dem Archfiv, umso wertvoflfler der Kanafl, denn umso zefitfloser und unabhängfiger 
von neuen Inhaflten (und damfit dem Protagonfisten) fist der Kanafl. Zwefitens besteht 
der Wert des Kanafls aus der garantfierten Refichwefite für neue Inhaflte. Es fist kefin 
Zufaflfl, dass Russfia Today mfit fihrem YouTube-Kanafl pro Vfideo fim Schnfit 50 bfis 
100-mafl so vfiefle Abrufe erzfieflen wfie dfie Konkurenz. Genau darfin manfifestfiert 
sfich der Wert des Kanafls. Russfia Today fist es geflungen, efinen Kanafl aufzubauen, 
wohfingegen dfie mefisten anderen fledfigflfich Inhaflte verfügbar machen. Im Ideaflfaflfl 
schaft aflso efin Kanafl efine Nachfrage für dfie efigenen Inhaflte und baut efine Marke 
auf. Der Gronkh-Kanafl fist nficht nur wegen der massfiven Refichwefite vfiefl wert, 
sondern auch, wefifl dfie Nutzer aktfiv nach dfiesem Kanafl suchen. Damfit hat es der 
Kanafl geschaft, zumfindest auf YouTube efine Marke zu werden und mehr Nach-
frage zu erzeugen afls etabflfierte Medfienmarken.
Aflflerdfings verändert sfich der Wert efines Kanafls mfit der Zefit. Während Y-Tfity 
noch efinen hohen Archfivwert hat, fehflte dort vor aflflem das Wachstum und dfie dfi-
rekte Ansprache der Nutzer mfit neuen Inhaflten, so dass dfie Efinsteflflung des Kanafls 
nur der flogfische Schrfit war (vgfl. YTITTY 2015). In der Nachbetrachtung zefigt 
sfich, dass Y-Tfity auf regeflmäßfige Hfits angewfiesen war, um sefin Nfiveau zu hafl-
ten. Sefit sfie kefine neuen Hfits (mehrere Mfiflflfionen Abrufe auf efin Vfideo) mehr pro-
duzfieren, stagnfiert bzw. schrumpft der Kanafl. Daran ändert auch efin konstantes 
Wachstum befi den Abonnenten nfichts. An Y-Tfity zefigt sfich sehr deutflfich, dass 
dfie Anzahfl an Abonnenten aflflefin kefin guter Indfikator für den Wert efines Kanafls 
fist. Denn vfiefle Abonnenten zu haben, bedeutet noch flange nficht, dass dfiese auch 
aktfivfiert werden können. Zudem zefigt sfich, dass der Wert efines Kanafls nficht nur 
durch YouTube-Kenngrößen bemessen werden kann. DagfiBee wächst nficht nur 
massfiv auf YouTube, sondern sfie aktfivfiert Nutzer über fihre anderen Profifle auf 
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Facebook und Twfiter, so dass sfie fihre Refichwefite nficht nur über YouTube erzfieflt, 
sondern über efine Kombfinatfion verschfiedener Kanäfle. Efin Vfideo mfit 675.000 
Abrufen auf YouTube generfiert dort 80.000 Lfikes und 4.000 Kommentare, hfinzu 
kommen 9.104 Facebook-Lfikes und 2.000 Tweets – finsgesamt erzfieflt sfie so bfis zu 
15 Prozent Interaktfionen auf fihre Vfideos. 
YouTube Deutschfland: Efin Überbflfick der Top YouTuber
Ausgehend von dfiesen Betrachtungen fist es zwar für YouTuber und Produzenten 
mögflfich, efigene Marken und Kanäfle auf YouTube aufzubauen und dafür efine 
umfassende Refichwefite und Bekanntschaft zu erzfieflen, doch das bedeutet noch 
flange nficht, dass dfies vfieflen Anbfietern geflfingt. Betrachtet man das deutsche 
YouTube-Ökosystem, zefigt sfich efine sehr schmafle Spfitze. Afls Ausgangsbasfis 
für dfie Betrachtung dfienen 8.123 Kanäfle, dfie YouTube afls fin Deutschfland ba-
sfiert auswefist.* Insgesamt verefinen dfiese Kanäfle ca. 77,5 Mfiflflfiarden Vfideoab-
rufe, 316,6 Mfiflflfionen Abonnenten – mfit Überschnefidungen – und drefi Mfiflflfionen 
Vfideos auf sfich. Pro Monat (30 Tage) generfieren dfie Kanäfle ca. 3,1 Mfiflflfiarden 
neue Vfideoabrufe, 9,2 Mfiflflfionen neue Abonnenten und über 45.000 neue Vfideos 
(vgfl. Gugefl 2015). Demgegenüber verefinen sehr wenfige Kanäfle efine überpro-
portfionafle Nutzung auf sfich. Dfie Top 10 erzfieflen 16 Prozent aflfler Aufrufe und 
dfie Top 100 sogar 49 Prozent. Der Longtafifl, und somfit dfie verbflefibenden 8.023 
Kanäfle, erzfieflt dfie restflfichen 51 Prozent – und das obwohfl fin dfiesen Kanäflen ext-
rem vfiefle Vfideos veröffentflficht werden. Sfie finden für fihre Inhaflte aber kaum efin 
Pubflfikum. Dfie Nutzung konzentrfiert sfich auf wenfige, sehr erfoflgrefiche Kanäfle.
YouTube seflbst bfietet efine Vfieflzahfl von Metrfiken, anhand derer dfiese beson-
deren Kanäfle gerankt werden können. Nfimmt man zum Befispfiefl dfie Anzahfl der 
Abrufe finsgesamt, flfiegt Kontor.TV deutflfich an der Spfitze:
Tabeflfle 1: Top 10 YouTube-Kanäfle nach Abrufen. Queflfle: efigene Erhebung für den WebTV 
Monfitor 2015
Rang Name Abrufe gesamt Abonnenten gesamt
1 Kontor.TV 3.037.132.216 3.301.559
2 Gronkh 1.602.265.237 3.852.998
3 PfietSmfiet 1.307.475.547 1.976.916
4 ArkfivaShqfip 1.306.489.210 733.046
5 Nucflear Bflast Records 1.046.785.440 983.081
6 AGGRO.TV 863.553.571 1.203.333
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Rang Name Abrufe gesamt Abonnenten gesamt
7 Majestfic Casuafl 858.769.276 2.616.061
8 The Vofice Kfids 791.166.120 1.354.620
9 movfiemanfiacsDE 785.578.719 415.695
10 Embassy One 776.788.439 319.612
Schaut man sfich hfingegen dfie Gesamtzahfl an Abonnenten an, dreht sfich das 
Bfifld, und es rücken andere Kanäfle wfie LeFflofid oder BfibfisBeautyPaflace fin dfie 
Top 10 auf: 
Tabeflfle 2: Top 10 YouTube-Kanäfle nach Abonnenten, Stand: 3.12.2015. Queflfle: efigene 
Erhebung für den WebTV Monfitor 2015
Rang Name Abonnenten gesamt Abrufe gesamt
1 Gronkh 3.852.998 1.602.265.237
2 Kontor.TV 3.301.559 3.037.132.216
3 YTITTY 3.156.264 709.385.979
4 freekfickerz 3.121.740 704.188.324
5 ApeCrfime 2.840.065 548.120.479
6 LeFflofid 2.792.599 396.505.967
7 Majestfic Casuafl 2.616.061 858.769.276
8 BfibfisBeautyPaflace 2.489.822 464.676.585
9 DfieAussensefiter 2.385.775 537.595.248
10 Dner 2.332.353 621.152.194
Befide Metrfiken bfiflden das Ökosystem aber nur unzurefichend ab (vgfl. Gugefl 
2012). Zum efinen verzeren Efekte wfie Zwangsabos für neue Nutzer dfie Lfiste, 
zum anderen haben Abonnenten efine Haflbwertszefit, und nficht jedem Kanafl geflfingt 
es, sefine Abonnenten zu aktfivfieren. Auch dfie Gesamtanzahfl der Abrufe flfiefert afl-
flefin kefin zufrfiedensteflflendes Ergebnfis. Hfier verzeren dfie Abrufe aus der Vergan-
genhefit das Bfifld, weshaflb Abrufe der fletzten Woche afls Maßstab zu präferfieren 
sfind. Um dfie (deutsche) YouTuber-Landschaft abzubfiflden und zu werten, müssen 
verschfiedene Krfiterfien fin Reflatfion zuefinander gesetzt werden. Dabefi fist zu beach-
ten, dass dfie Gewfichtung der Krfiterfien vom Zweck der Anaflyse abhängfig fist.
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Tabeflfle 3: Top 10 YouTube-Kanäfle nach Abrufen fin den fletzten 30 Tagen, Stand: 3.12.2015. 
Queflfle: efigene Erhebung für den WebTV Monfitor 2015





1 Dfigster Pop 76.418.795 65.721 16
2 Robfin Schuflz 65.561.778 89.117 7
3 ArkfivaShqfip 65.072.433 26.890 76
4 Kontor.TV 62.906.738 45.825 1
5 MySpassde 54.762.391 52.053 70
6 freekfickerz 52.326.444 161.774 29
7 The Vofice Kfids 51.380.707 90.692 0
8 BfibfisBeautyPaflace 40.842.921 92.198 8
9 Ffifltr Germany 35.680.432 27.656 75
10 Dner 32.316.449 50.903 53
Des Wefiteren fist anzumerken, dass es gewfisse Grenzen für Kanäfle zu geben 
schefint, über dfie sfie nficht hfinauskommen. So ereficht zum Befispfiefl LeFflofid durch-
schnfitflfich ca. 5 Mfiflflfionen Abrufe pro Woche, und auch dfie anderen Top-Kanäfle 
haben sfich auf efine Wochenrefichwefite efingependeflt (vgfl. Bfluedafimedfia). Dfie Ver-
mutung flfiegt nahe, dass dfie Kanäfle mfitflerwefifle efine nahezu 100-prozentfige Abde-
ckung fin der Zfieflgruppe haben. So gut wfie jeder aktfive deutsche YouTube-Nutzer 
kennt zum Befispfiefl Gronkh und schaut entweder den Kanafl oder hat für sfich ent-
schfieden, fihn nficht zu sehen. Woflflen dfiese Kanäfle aflso wefiter wachsen, müssen sfie 
fihr finhafltflfiches Konzept überdenken.
YouTube fin Deutschfland fist bunt
YouTube fist fin Deutschfland bfis heute fest fin der Hand der YouTuber, Musfiker und 
Gamer. Jedoch zefichnen sfich erste Tendenzen ab, dass auf YouTube auch Inhaflte 
früherer Generatfionen der neuen Medfien funktfionfieren. So wachsen zur Zefit vor 
aflflem Kanäfle für Kflefinkfinder, dfie von Efltern aufgerufen werden, und Schflagerka-
näfle. Zudem haben dfie großen YouTuber fihr Pubflfikum gefunden und bedfienen es 
regeflmäßfig mfit passenden Inhaflten. Sfie müssen sfich deshaflb demnächst entschefi-
den, ob sfie mfit fihrem Pubflfikum zufrfieden sfind oder ob sfie noch wefiter wachsen 
woflflen. Soflflte fletzteres der Faflfl sefin, müssen sfie mehr fin den Mafinstream gehen 
und wefitere Zfieflgruppen erschflfießen, dfie sfie zur Zefit noch nficht auf YouTube 
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bedfienen. Dfie Kunst dabefi wfird sefin, neue Nutzer zu gewfinnen, ohne dfie aflten zu 
verflfieren. 
YouTube wfird herausgefordert
Dfie zu Begfinn aufgezefigten Herausforderungen für YouTube sfind vor aflflem des-
haflb so schwfierfig für dfie Vfideopflatform, wefifl kefiner der Herausforderer dfirekt mfit 
YouTube konkurfiert. Sfie aflfle decken kflefine Berefiche ab und versuchen, Tefifle aus 
YouTube herauszuflösen. Es gfiflt aflso für YouTube, hfier efine Antwort zu finden und 
sfich dabefi nficht zu verzetefln. Auf der anderen Sefite hat YouTube efine komfortabfle 
Ausgangsposfitfion. Facebook hat kefinerflefi Erfahrung mfit Vfideofinhaflten jensefits 
von Urflaubsvfideos. Auch könnten Vfideos für Facebook efine Mode sefin. Es wäre 
nach Games (wfie Zynga) und dem Frfictfionfless Sharfing (vgfl. Darweflfl 2013) nficht 
der erste Inhafltstyp, der fim Newsfeed gehypt wurde, nur um den Traffic-Hahn ge-
nauso schneflfl wfieder zugedreht zu bekommen wfie er aufgedreht wurde. Somfit fist 
dfie wefitere Entwfickflung kefinesfaflfls sficher. Trotzdem hat YouTube Hausaufgaben, 
dfie umso drfingflficher geflöst werden müssen angesfichts der genannten Konkurenz. 
Dfie wfichtfigste Bausteflfle fist der Umgang mfit den Produzenten auf der Pflatform. 
YouTube kann dfie Profitoptfimfierung über aflfle Vfideoabrufe zu Lasten der profes-
sfioneflflen Produzenten nficht mehr durchhaflten. Der nachhafltfige Umgang mfit den 
Produzenten und das Taflentmanagement werden wfichtfiger werden (vgfl. Keatfing 
2015). Auf der Produktsefite muss YouTube das Browsfing und dfie Dfiscovery flösen. 
YouTube seflbst muss zum Startpunkt auf dem Smartphone und fim Web werden 
und nficht mehr nur der Endpunkt sefin. Hfinzu kommt, dass Googfle den Geburtsfeh-
fler von Googfle+ korfigfieren soflflte. Stat efine (tote) Communfity neben YouTube 
aufzubauen, könnte sfich Googfle um dfie Communfity auf YouTube kümmern und 
dfiese ausbauen. Des Wefiteren wfird sfich YouTube seflbst fragmentfieren müssen. 
YouTube war für Googfle, was Whatsapp, Instagram und Vfine für Facebook und 
Twfiter sfind. Mfit efiner Bewertung von annähernd 40 Mrd. US-$ braucht YouTube 
nun seflbst efinen soflchen Impufls (vgfl. Sfloane 2014), sowohfl auf Produkt- afls auch 
auf finhafltflficher Ebene.
Anmerkung
* Dfie Grundgesamthefit an untersuchten YouTube-Kanäflen enthäflt efinen großen Antefifl 
(37%) an sehr kflefinen Kanäflen: <500 Abonnenten, dfie zudem noch <500.000 Abrufe 
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Gflobafl Educatfion, ohne vom Kapfitaflfismus zu reden? 
Zusammenfassung: Gflobafles Lernen fist dfie pädagogfische Antwort auf dfie Gfloba-
flfisfierung. In dfiesem Befitrag werden Schwächen fin Konzepten Gflobaflen Lernens 
aufgezefigt. Leerformefln wfie „Kompflexfität“ oder „Vernetzung“, dfie fin efinem brefi-
ten Spektrum efinschflägfiger Lfiteratur verwendet werden, verdecken dfie Reaflfität 
des gflobaflen Kapfitaflfismus, weflche knapp skfizzfiert wfird. Der Autor vermfisst efine 
sozfiaflwfissenschaftflfiche Grundflegung Gflobaflen Lernens, ebenso wfie Kflaus Sefitz, 
der Verfasser efiner gründflfichen Studfie über Gflobafles Lernen. Nach Auernhefimer 
wfird Sefitz zwar den Ansprüchen an efine sozfiaflwfissenschaftflfiche Anaflyse gerecht. 
Aber auch dfie Systemtheorfie verschflefiert dfie Macht von Markt und Kapfitafl, so 
dass zwefifeflhaft fist, ob dfie Entwfickflung poflfitfischen Bewusstsefins gefördert wfird. 
Am Schfluss des Befitrags werden pädagogfische Dfiflemmata Gflobaflen Lernens 
(Resfignatfion, pragmatfische Anpassung ans Unvermefidflfiche) erörtert. Außerdem 
wfird auf dfie medfiafle Vermfitflung von Wefltbfifldern und Perspektfiven aufmerksam 
gemacht und dfie Funktfion der Sozfiaflen Medfien danach befragt, finwfiewefit sfie zur 
besseren gflobaflen Verständfigung befitragen können.
Abstract: Gflobafl Educatfion fis the pedagogficafl answer to gflobaflfizatfion. In thfis ar-
tficfle finfirmfitfies fin concepts of Gflobafl Educatfion are fidentfified. The empty phrases 
flfike “compflexfity” or “finterconnectedness” used fin a broad spectrum of flfiterature 
beflongfing to the fissue are conceaflfing the reaflfity of gflobafl capfitaflfism, whfich fis 
concfisefly sketched fin the essay. The author mfisses a socfio-scfientfific foundatfion 
of Gflobafl Educatfion. So does Kflaus Sefitz, the author of a profound study based 
on a system-theoretficafl approach. Accordfing to Auernhefimer Sefitz findeed meets 
the requfirements of a socfio-scfientfific anaflysfis. But the socfioflogficafl systems the-
ory aflso vefifls the power of market and capfitafl so that fit fis doubtfufl whether the 
evoflutfion of poflfitficafl conscfiousness fis promoted. At the end of the contrfibutfion 
pedagogficafl dfiflemmas of Gflobafl Educatfion (resfignatfion, pragmatfic adaptatfion to 
the finevfitabfle) are dfiscussed. Moreover, atentfion fis caflfled to the dfissemfinatfion of 
worfld vfiews and perspectfives by the mass medfia and fit fis flooked at the functfion 
of socfiafl medfia to see what they may contrfibute to a beter gflobafl communficatfion.
Keywords: Gflobafles Lernen, Gflobaflfisfierung, poflfitfische Bfifldung, handeflndes Lernen
1. Dfie Gflobaflfisfierung – flassen wfir es vorfläufig befim bfloßen Schflagwort – fist fin-
zwfischen afls pädagogfische Herausforderung anerkannt, und zwar sowohfl für dfie 
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schuflfische wfie auch für dfie außerschuflfische Bfifldung.1 Dfie efinschflägfigen Konzepte 
firmfieren afls „Gflobafles Lernen“, engflfisch Gflobafl Educatfion, und afls „Bfifldung für 
nachhafltfige Entwfickflung“ (BNE), befide fin den Zfieflen mehr oder wenfiger über-
efinstfimmend und oft zusammen genannt, so zum Befispfiefl auch fin dem „Orfientfie-
rungsrahmen für den Lernberefich Gflobafle Entwfickflung fim Rahmen efiner Bfifldung 
für nachhafltfige Entwfickflung“, dem Ergebnfis efines Kooperatfionsprojekts von Kufl-
tusmfinfisterkonferenz und Bundesmfinfisterfium für wfirtschaftflfiche Zusammenarbefit 
und Entwfickflung (KMK/ BMZ 2015). Dfie pädagogfischen Zfieflsetzungen sfind an-
spruchsvoflfl. Oft genannt wfird fin der Lfiteratur zum Befispfiefl „Gestafltungskompe-
tenz“ (u.a. de Haan & Harenberg 1999, Overwfien 2013, 95, Mficheflsen 2009). Man 
strebt nficht wenfiger an afls dfie Fähfigkefit, „dfie Zukunft der Geseflflschaft, fihren sozfi-
aflen, ökonomfischen, technfischen und ökoflogfischen Wandefl fin aktfiver Tefiflnahme 
fim Sfinne nachhafltfiger Entwfickflung modfifizfieren und modeflflfieren zu können“ (de 
Haan 2004, zfit. nach Overwfien & Rathenow 2009b, 17). Efinersefits fist das Zfiefl hoch 
gegrfifen. Anderersefits flässt dfie gewähflte Begrfifflfichkefit efine unkflare Vorsteflflung 
von geseflflschaftflfichen Transformatfionsprozessen erkennen. Das Agens des „Wan-
defls“ bflefibt fim Verborgenen. Der Begrfif spfiegeflt efine Erfahrung der Menschen fin 
dfiesem Geseflflschaftssystem: Der Wandefl voflflzfieht sfich ohne fihr Zutun. Zugflefich 
bflefiben sfie  dem „Wandefl“ ausgeflfiefert.  Sfie  können fihn  bestenfaflfls „modfifizfieren 
und modeflflfieren“. Denn das Wort „Wandefl“ suggerfiert efine naturhafte Entwfick-
flung. Dfie fletztflfich aflso doch beschefidene Zfieflsetzung kann man afls Reaflfismus wür-
dfigen. Es flfieße sfich aber auch aflternatfiv dazu efin Ansatz entwfickefln, der nficht hfinter 
dem Berg häflt mfit der Frage nach den Kräften und Interessen, dfie dfie Entwfickflung, 
hfier dfie Gflobaflfisfierung, maßgebflfich bestfimmen. Damfit würden dfie Lernenden zwar 
noch nficht zur Interventfion fim Sfinne fihrer Interessen ermächtfigt, aber fimmerhfin 
zur gezfieflten Ausefinandersetzung befähfigt. Sfie könnten erkennen, wer oder was fih-
ren Interessen und dem Gemefinwohfl schadet. Dann kommt man aber nficht umhfin, 
vom Kapfitaflfismus zu reden. Dfiesen Begrfif sucht man jedoch fin der Lfiteratur über 
Gflobafles Lernen vergebens. Gflobaflfisfierung verwefist dort mefist nur auf „gewafltfige 
Kompflexfitätsprobfleme“ (Overwfien 2013, 92). Kompflexfität fist efine öfter gebrauchte 
Formefl. Ebenso unverfängflfich wfie finhafltsfleer fist dfie Definfitfion von Gflobaflfisfierung 
afls „Vernetzung“ – neben „Netzwerk“ auch efin häufig verwendeter Termfinus oder 
besser, efine Leerformefl fin der Verwendungswefise. Der regfierungsamtflfiche Orfien-
tfierungsrahmen fist zum Befispfiefl auf efine „hochgradfig vernetzte Wefltgeseflflschaft“ 
ausgerfichtet (KMK/BMZ 2015, 22). Soflange dfie Trfiebkräfte des geseflflschaftflfichen 
„Wandefls“ unbestfimmt bflefiben, soflange werden sfich dfie „Programmflfinfien“ für 
Gflobafles Lernen auf efine fideaflfistfische und efine pragmatfische beschränken (Sefitz 
2002, 444).
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2. Grefifen wfir dfie oben angeschnfitene Frage auf und untersuchen wfir, was hfinter 
dem Begrfif Gflobaflfisfierung steckt. Efin Begrfif, der nficht zufäflflfig erst fin der zwefiten 
Häflfte des vorfigen Jahrhunderts aufgekommen fist und sefit den 1990er Jahren efinen 
wahren Boom erflebt. Ungeachtet dessen, dass dfie Gflobaflfisfierung sfich spätestens 
sefit dem 16. Jahrhundert phasenwefise erwefitert und vertfieft hat, zefigt sfie sfich heute 
an fihr Ende gekommen afls kapfitaflfistfische Inwertsetzung der ganzen Weflt, was dfie 
Kommodfifizfierung aflfler Lebensberefiche fimpflfizfiert. Das hefißt, dfie Warenform fist 
unfiverseflfl geworden. Es gfibt, nficht nur fin räumflficher Hfinsficht, kefine Außen mehr.
Efin Spezfifikum fist dfie Verseflbständfigung der Kapfitaflmärkte, namentflfich des 
sog. Sekundärmarktes für den Wertpapfierhandefl und des spekuflatfiven Handefls 
mfit Derfivaten, d.h. mfit Weten auf den zukünftfigen Wert von Wertpapfieren, De-
vfisen, Rohstofen oder Nahrungsmfitefln. Das Gefld dfient dort nficht mehr afls Me-
dfium des Handefls fin sefiner Efigenschaft afls aflflgemefines Äqufivaflent und steht nficht 
mehr afls Kredfitgefld fim Dfienst der Wfirtschaft, sondern hat sfich verseflbständfigt afls 
Mfitefl der Spekuflatfion. Mfichaefl Burawoy (2015) sprficht fim Anschfluss an Poflanyfi 
von efiner „Vermarktflfichung“ des Gefldes. Um dfie Ratfio des Marktes nficht zu be-
efinträchtfigen, hat sfich dfie neoflfiberafle Programmatfik der Dereguflfierung mfit efiner 
technoflogfischen Neuerung, nämflfich der dfigfitaflen Revoflutfion, verbunden. Dfiese 
hat den Hochfrequenzhandefl ermögflficht.
Im Produktfions- und Dfienstflefistungssektor begünstfigt dfie Informatfions- und 
Kommunfikatfionstechnoflogfie dfie Praxfis des Ofshorfing. Produktfionsschrfite werden 
ausgeflagert und unter Ausnutzung der jewefifls günstfigsten Standortfaktoren (Lohn-
nfiveau, Steuern, Umwefltauflagen etc.) über dfie ganze Weflt vertefiflt. Auch Aufträge 
für Dfienstflefistungen flassen sfich, vor aflflem fim IT-Sektor, zum Befispfiefl nach Indfien 
vergeben. Dfie Aufhebung beschränkender Zöflfle, Kapfitaflverkehrskontroflflen etc., 
auch efin Ergebnfis der neoflfiberaflen Agenda, kommt dem Ofshorfing entgegen.
Dfie enorm erhöhte Bewegflfichkefit des Kapfitafls brfingt dfie Staaten fin Verflegen-
hefit und zwfingt sfie fin efinen Wetbewerb um dfie günstfigsten Standortfaktoren, um 
der befürchteten, nficht seflten auch angedrohten Abwanderung von Unternehmen 
oder Unternehmenstefiflen fins Ausfland zu begegnen, wobefi sfich dfie Staaten mfit der 
gfläubfigen Übernahme neoflfiberafler Prfinzfipfien fin efine zunehmend schwächere Posfi-
tfion manövrfieren. Im Standortwetbewerb werden Sozfiaflstandards gesenkt, arbefits-
rechtflfiche Regeflungen verwässert, atypfische Arbefitsverhäfltnfisse efingeführt und 
gewerkschaftflfiche Rechte zum Tefifl efingeschränkt. Dfie Austerfitätspoflfitfik – symbo-
flfisch dafür fin Deutschfland dfie „schwarze Nuflfl“ – verflefitet Staat und Kommunen zur 
Prfivatfisfierung öfentflficher Dfienste afls Ausweg aus der öfentflfichen Armut.
Dfiese Poflfitfik wfird, obwohfl sfie dfie Bevöflkerungsmehrhefit benachtefiflfigt, zu-
mfindest fin Europa und den USA von den großen Partefien getragen, dfie sfich nach 
Neuwahflen gegebenenfaflfls fin der Admfinfistratfion abwechsefln. Dfie poflfitfische Pro-
grammatfik fist aflflenfaflfls fim Berefich Außenpoflfitfik modfifizfiert oder sfie versprficht, 
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aflflzu prekäre Lebensflagen zu flfindern. Innerhaflb der EU war 2015 zu erfleben, wfie 
efine aflternatfive Poflfitfik fim Interesse der Mehrhefit mfit der Macht der Ffinanzmärkte 
und neu geschafener Instfitutfionen wfie der EZB verhfindert wurde. Das Befispfiefl 
Grfiechenfland zefigt dfie tatsächflfichen Herschaftsverhäfltnfisse. Dfie EU steht mfit 
fihrer ganzen Verfassthefit für das, was Coflfin Crouch (2008) afls „Postdemokra-
tfie“ kennzefichnet. Efine Stufe darüber entschefiden Internatfionafler Währungsfonds 
und Wefltbank ohne demokratfische Legfitfimatfion über dfie Entwfickflungspfade von 
Natfionen. Ihre mfit Kredfiten verbundenen Auflagen sfind mfit Sanktfionen bewehrt.
Dfie gegenwärtfigen Ausefinandersetzungen um dfie transatflantfischen Frefihan-
deflsabkommen CETA und TTIP mfit den umstrfitenen Strefitschflfichtungsverfahren, 
dfie Konzernen dfie Mögflfichkefit der Kflage gegen Gesetze zum Verbraucher- und 
Umwefltschutz, zum Arbefitsrecht etc. eröfnen soflflen, sfind Zeugnfisse für efinen 
Kflassenkampf von oben, befi dem man auf Intransparenz Wert flegt. Dazu soflflte 
man  noch  den  Efinfluss  der exkflusfiven, transnatfionafl  verankerten  Thfink  Tanks, 
Round Tabfles und Foren, aber auch finanzstarker Stfiftungen auf Regfierungen und 
supranatfionafle Instfitutfionen fin Rechnung steflflen.
Unter dem Dfiktat von IWF und Wefltbank stehen besonders dfie Länder des 
gflobaflen Südens. Sfie fungfieren auch fim postkoflonfiaflen Zefitaflter, von Ausnahmen 
abgesehen, afls refine Rohstofflfieferanten für dfie Wfirtschaft des Nordens, auch für 
dfie hfiesfige Landwfirtschaft. Dfie dortfigen Eflfiten sfind mefist durch dfie prfivaten Be-
reficherungsmögflfichkefiten korumpfiert und dfienen der Erhafltung des Status Quo. 
Notfaflfls werden sfie auf Infitfiatfive der „finternatfionaflen Gemefinschaft“ ausgetauscht. 
In Subsahara Afrfika, wo dfies besonders gfiflt, bahnt sfich efin beschefidener Aufstfieg 
an, sefit chfinesfische Investoren dort efine efinhefimfische Rohstofverarbefitung för-
dern, was efinen Wetbewerb um ausfländfische Dfirektfinvestfitfionen angestoßen hat. 
Zugflefich mehren sfich aber dfie Nachrfichten vom Aufkauf wefitfläufiger agrarfischer 
Nutzflächen und der Verdrängung efinhefimfischer Kflefinbauern und Nomaden. Vfiefle 
afrfikanfische Länder sfind afls Absatzmärkte für dfie Überproduktfion der findustrfia-
flfisfierten Landwfirtschaft des Nordens nützflfich geworden. Dfie nficht seflten afls Ent-
wfickflungshfiflfe dekflarfierten Importe rfichten dfie kflefinbäuerflfiche Landwfirtschaft zu-
grunde. Das gfiflt auch für den Export von Nahrungsmfitefln, dfie fin Europa aufgrund 
der verstfiegenen Konsumentenwünsche finzwfischen unverkäuflfich sfind.
Neu auf den Pflan getreten sfind dfie Schweflflenfländer, aflflen voran Chfina und In-
dfien, mfit efiner wachsenden, reflatfiv gut sfitufierten Mfiteflschficht. Sfie heflfen oder hafl-
fen fin der chronfischen Überproduktfionskrfise, dfie Konjunktur der Wefltwfirtschaft 
zu stützen. In dem Maße aber, fin dem spezfieflfl Chfina dfie Wfirtschaft des Westens 
technoflogfisch efinhoflt oder gar überhoflt, wfird es zum Konkurenten. Genereflfl sfind 
fin den Schweflflenfländern Erste und Drfite Weflt nebenefinander zu finden. In dfieser 
Hfinsficht unterschefiden sfie sfich wenfig von den findustrfieflflen Kernfländern, wo ext-
reme Armut und extremer Refichtum koexfistfieren.
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Mfit der Gründung der Asfiatfischen Infrastrukturfinvestment-Bank (AIB) hat 
Chfina jüngst dfie Vormachtsteflflung der Wefltbank und damfit der USA herausge-
fordert. Dfie USA, dfie bfisflang mfit dem Doflflar ohnehfin der Wefltwfirtschaft fihren 
Stempefl aufdrücken, domfinfieren dfie befiden Breton-Woods-Instfitutfionen Weflt-
bank und IWF. Dfie NATO fist der mfiflfitärfische Arm zur Sficherung fihrer Steflflung afls 
Führungsmacht der „westflfichen Wertegemefinschaft“. Mfiflfitärfische Interventfionen 
werden mfit dem Schutz der Menschenrechte flegfitfimfiert. Von der Anmaßung efiner 
wefltwefiten Schutzverantwortung (responsfibfiflfity to protect) und ungflefichen Maß-
stäben abgesehen, sfind dabefi nur poflfitfische Menschenrechte fim Fokus, nfie sozfiafle 
Menschenrechte. Unkflar sfind dfie Motfive für dfie Destabfiflfisfierung von Staaten vor 
aflflem fim Nahen Osten, deren Foflgen für dfie Bevöflkerung verheerend sfind – efine 
Ursache der Fflüchtflfingsströme und efin unerschöpflfiches Reservofir für dfie Rekrutfie-
rung von Terorfisten. Der Teror rechtfertfigt wfiederum dfie mfiflfitärfische Aufrüstung.
Dfiese Konflfiktflagen drängen vorausschauende poflfitfische Anstrengungen zur 
Sficherung der Lebensgrundflagen der Menschhefit fin den Hfintergrund. Dabefi fist 
der Pflanet schon übernutzt, und es fist fünf vor zwöflf für efine Abkehr vom Wachs-
tumsfimperatfiv. Dfie UNO mfit fihren Tefiflorganfisatfionen steht hfiflflos den natfiona-
flen Egofismen gegenüber. Aber vor aflflem würde dfieses Wfirtschaftssystem ohne 
Wachstum sefine Trfiebkraft verflfieren. Außerdem flässt sfich dfie Externaflfisfierung 
von Umwefltkosten, efin Präjudfiz der Gewfinnmaxfimfierung, nur bedfingt poflfitfisch 
efinschränken. Dfie neoflfiberafle Agenda fist dafür nficht gerade förderflfich.
3. Dfiese ökonomfischen und poflfitfischen Strukturen und Machtkonsteflflatfionen, 
zum Tefifl auch dfie ökoflogfischen Dfiflemmata verschwfinden fin den mefisten päd-
agogfischen Traktaten über Gflobafles Lernen hfinter Formefln wfie „Kompflexfität“, 
wefltwefite Vernetzung und ähnflfichen Abstrakta. Bernd Overwfien zum Befispfiefl 
eröfnet Überflegungen über „Gflobaflfisfierung und nachhafltfige Entwfickflung afls He-
rausforderungen für poflfitfische Bfifldung“ damfit, dass er „dfie unumkehrbare Tatsa-
che der gflobaflen Vernetzung der Weflt“ (Overwfien 2013, 91) fin Erfinnerung ruft.2
Zum efinen werden abstrakt und finhafltsfleer kognfitfive Herausforderungen regfis-
trfiert;  denn, so  Scheunpflug (2000,  318),  dfie „gflobaflen  Efekte“ sefien  nur seflten 
unmfiteflbar erflebbar, was Zefit- und Raumbezug betrfift, und“ „potentfieflfl subjekt-
flos“. Deshaflb soflflen dfie Menschen flernen, „fihr Denken und Handefln daran anzu-
passen, dass sfie flängst dfiesen Mesokosmos der unmfiteflbaren Umgebung verflassen 
haben und gflobafl agfieren“ (ebd., 322). Aber fin weflchen Roflflen agfieren sfie gflobafl? 
Am nächsten flfiegt der Gedanke an dfie Konsumentenroflfle. Aflso Konsumerzfiehung? 
Präferenz für Fafir-Trade-Waren? Efin sficher begrüßenswertes Zfiefl. Nur flastet es dfie 
Verantwortung für efine bessere Weflt ganz dem Indfivfiduum an. Zu Recht sfieht Sefitz 
(vgfl. 2002, 384) dfie findfivfidueflfle Verantwortung begrenzt und warnt vor Überforde-
rung der oder des efinzeflnen.3
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Wo aflflefin oder zumfindest prfimär das Indfivfiduum fin dfie Verantwortung ge-
nommen wfird, da werden neben den kognfitfiven Anforderungen moraflfische Qua-
flfitäten  oder  Hafltungen  bedeutsam. „Ethfische  Reflexfion“ (Mficheflsen  2009)  und 
Entwfickflung von Verantwortungsbewusstsefin bekommen efinen hohen Steflflen-
wert. Ja, befi den Lernenden soflfl dfie Berefitschaft geweckt werden, Verantwor-
tung für dfie Erhafltung des Pflaneten zu übernehmen (Rathenow 2000, Overwfien 
& Rathenow 2009c). Wer woflflte das nficht unterstützen? Aber das verflangt auch 
poflfitfisches Handefln und damfit efinen Efinbflfick fin wfirtschaftflfiche und poflfitfische 
Interessenflagen und Machtgefüge. Sfich für den Kauf efines Eflektroautos zu ent-
schefiden, wfird nficht genug sefin.
Gern wfird auch „vernetztes Denken“ zum Bfifldungszfiefl erhoben (z.B. Overwfien 
2013, 94f.). Overwfien & Rathenow zähflen fim Anschfluss an frühe Befürworter 
efiner Gflobafl Educatfion aus dem angeflsächsfischen Raum4 „Systembewusstsefin“ 
(system’s conscfiousness) zu den Zfieflen Gflobaflen Lernens. Das aber würde dfie ge-
mefinsame Aufdeckung poflfitfischer, wfirtschaftflficher und ökoflogfischer Wfirkungs-
zusammenhänge erfordern, zum Befispfiefl zwfischen Verwertung fossfifler Energfie, 
Trefibhausefekt, Erwärmung der Meere, erhöhter Verdunstung, damfit gestefigertem 
Trefibhausefekt und Weteranomaflfien oder zwfischen „Steuereform“ zugunsten der 
großen Vermögen, Zwang zu höherer Verschufldung des Staates und damfit der Zu-
nahme des prfivaten Refichtums wfie der öfentflfichen Armut. Aber soflche Konkretfion 
sucht man nficht nur befi den genannten AutorInnen vergebens.
Wenn Scheunpflug, wfie oben zfitfiert, schrefibt, dfie „gflobaflen Efekte“ sefien „po-
tentfieflfl subjektflos“, so kommt darfin efin Moment von Wahrhefit zum Vorschefin; 
denn tatsächflfich flassen sfich dfie Wfirkungen des Marktes nficht persönflfich zuschrefi-
ben. Hfier flässt sfich efin Akt systemtheoretfischer ‚Entnennung‘ poflfitfisch-ökonomfi-
scher Zusammenhänge entdecken.5 Dfieseflbe Autorfin begrefift dfie Gflobaflfisfierung 
afls „efine Reaktfion von Organfisatfionen wfie Staaten oder Industrfieunternehmen auf 
dfie Kompflexfitätsstefigerung der Weflt“ (Scheunpflug 2000, 315). Der Systemtheorfie 
verpflfichtet sfind auch Aflfred Tremfls Befiträge zum Thema. Typfisch hfierfür sfind dfie 
Bfifldungszfiefle „reflexfive Seflektfionsfähfigkefit“ und „kognfitfive Anschflussfähfigkefit“, 
für Tremfl gflefichbedeutend mfit „Evoflutfionsfähfigkefit“. „Evoflutfionsfähfig bflefibt efin 
System, wenn es fin sefiner Umweflt überflebensreflevante Varfianten anbfieten kann, 
dfie efinen Seflektfionsvortefifl bfieten“ (1998, zfit. nach Sefitz 2002, 426).
Efin  Satz  wfie  dfieser flfiest sfich sehr affirmatfiv.  Aber es  bfietet sfich auch efine 
andere Lesart an; denn efin System, das „überflebensreflevante Varfianten“ anbfieten 
kann, kann afls zumfindest reformfähfig geflten. Es mag sogar der Gedanke auf-
kommen, dass man efin System wfie das Wfirtschaftssystem notfaflfls zwfingen muss, 
soflche Varfianten zu entwfickefln. Soflche Überflegungen findet man fin der wohfl fun-
dfiertesten Begründung und Konzeptfion Gflobaflen Lernens, der Habfiflfitatfionsschrfift 
von Kflaus Sefitz „Bfifldung fin der Wefltgeseflflschaft“ aus dem Jahr 2002, obwohfl er 
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konsequent systemtheoretfisch argumentfiert. Sefitz sfieht befi der „Kfluft zwfischen 
der schwfindenden Reguflfierungskompetenz demokratfischer Instanzen und efiner 
ungezügeflten Wefltwfirtschaft“ dfie krfitfische Wefltöfentflfichkefit gefordert (Sefitz 
2002, 277). Aflflefin mfit der „Stefigerung der Lernfähfigkefit von Indfivfiduen“ sefi dem 
Mfissstand nficht befizukommen.
Sefitz krfitfisfiert dfie Häufung von „Leerformefln“ fin der Lfiteratur über Gfloba-
fles Lernen, wo tefifls „maßflose, unefinflösbare Ansprüche an das findfivfidueflfle Han-
defln“ formuflfiert würden (ebd., 25). Er warnt vor der Tendenz zur Moraflfisfierung, 
zur Gesfinnungspädagogfik. Lernen aufgrund von Betrofenhefit sefi begrenzt (ebd., 
383). Er vermfisst dfie „sozfioflogfische Präzfisfierung“ der konzeptfioneflflen Ideen fim 
pädagogfischen Dfiskurs (ebd., 25), so dass zum Befispfiefl dfie oft fins Fefld geführten 
„Verflechtungen von flokafler und gflobafler Ebene“ efine bfloße Behauptung bflfieben 
(ebd., 27, 453). Ohne geseflflschaftstheoretfische Grundflegung werde efine „dfifuse 
Ganzhefitsmystfik“ verbrefitet (ebd., 404), und dfie oft zum Zfiefl erkflärte „systemfische 
Sfichtwefise“ bflefibe unbegrfifen (ebd.).
Entschefidend fist nach Sefitz „dfie Frage, wfie sfich subjektfive Lernprozesse fin 
geseflflschaftflfiche Lernprozesse, das hefißt fin Transformatfionen sozfiafler Systeme 
umsetzen flassen“ (2002, 451). Er setzt auf „systemtranszendfierende Lernerfah-
rungen fin sozfiaflen Bewegungen“ (ebd., 286). Dfie Gflobaflfisfierung bedeutet für fihn 
zwar auch efine pädagogfische, aber prfimär efine poflfitfische Herausforderung. Sefitz 
fin efinem Vortrag: „Doch der poflfitfische Wfiflfle aflflefin reficht nficht aus, um ökoflogfi-
sche Nachhafltfigkefit und sozfiafle Gerechtfigkefit auf der flokaflen wfie auf der gflobaflen 
Ebene zu verwfirkflfichen […]. Der notwendfige geseflflschaftflfiche Aufbruch kann 
nur geflfingen, wenn er von der Tefiflhabe und der Kompetenz efiner brefiten Öfent-
flfichkefit getragen wfird“ (2002b, 5).
Efine kflare Botschaft! Und dennoch flässt sfich dfie Operatfion der Entnennung 
gerade auch an Sefitz’ geseflflschaftstheoretfischer Grundflegung exempflarfisch auf-
zefigen. Dort wfird etwa foflgendes Probflem formuflfiert: Da dfie „Funktfionssysteme“ 
gegenüber der Umweflt „efin hohes Maß an Indfiferenz aufwefisen, sfind sfie fin der 
Lage, Nebenfoflgen zu ‚externaflfisfieren‘ und damfit afls findfiferent zu behandefln“ 
(Sefitz 2002, 176). Damfit wfird efin Grundzug der kapfitaflfistfischen Produktfionswefise 
artfikuflfiert oder besser: desartfikuflfiert. Denn dfie Externaflfisfierung sozfiafler und öko-
flogfischer Kosten fist efin Erfordernfis der Gewfinnmaxfimfierung. So wfie das aber fin 
der abstrakten Begrfifflfichkefit der Systemtheorfie formuflfiert wfird, fist das nficht afls 
poflfitfische Herausforderung fassbar. Der Autor fiflflustrfiert sefine Aussage zwar mfit 
dem Hfinwefis auf ökoflogfische Kosten, aber nficht der kapfitaflfistfischen, sondern aflfl-
gemefin der „findustrfieflflen Produktfion“ (ebd.), was nur zu fleficht zu efiner resfignatfi-
ven Schflussfoflgerung verflefitet.
Dfie Verschärfung der sozfiaflen Ungflefichhefit erkflärt Sefitz damfit, „dass dfie 
flokafle Exkflusfion aus der Tefiflhabe an den gflobaflfisfierten Funktfionssystemen 
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unkontroflflfierbare Ausmaße annfimmt, da dfie Funktfionssysteme fihre Inkflusfions-
prozesse jewefifls autonom reguflfieren  und  damfit systemspezfifisch entschefiden, 
wen sfie mfit fihren Lefistungen versorgen“ (2002, 167). Setzt man für „Funktfi-
onssysteme“ Markt und Kapfitafl fim Stadfium fihres gflobaflen Wfirkens efin, so wfird 
daraus efin verständflficher und poflfitfisch reflevanter Satz.
Sefitz handeflt sfich mfit sefiner systemtheoretfischen Beschrefibung der Wefltflage 
auch efinfige Wfidersprüche efin. Man findet efinersefits efin entschfiedenes Pflädoyer für 
efin poflfitfisches Gegensteuern und efin re-embeddfing der Wfirtschaft. Anderersefits 
gfibt er zum Befispfiefl gegenüber Habermas, der „neue Formen der demokratfischen 
Steuerung“ anmahnt, zu bedenken, ob damfit fin der „hochkompflexen, dfiferenzfier-
ten Geseflflschaft“ „dfie Lefistungsfähfigkefit der Funktfionssysteme nficht bflockfiert“ 
werden könnte (2002, 189). Sefitz setzt mfit Tremfl auf dfie „radfikafle Optfionssteue-
rung“ afls Strukturprfinzfip der Moderne (ebd., 184) und mfisstraut doch der „refinen 
Marktflogfik“ zur Erzeugung von Varfiantenrefichtum (ebd., 185).
4. Exempflarfisch soflflte gezefigt werden: Auch dort, wo anstat vfieflversprechender 
Zfieflformefln wfie Verantwortungsbewusstsefin, Perspektfivwechsefl oder Soflfidarfität 
dfie poflfitfische Dfimensfion der Gflobaflfisfierung hervorgehoben wfird, werden dfie ge-
seflflschaftflfichen Verhäfltnfisse nficht befim Namen genannt. Damfit bflefiben Vorstefl-
flungen über dfie Ursachen von Umwefltprobflemen etc. vage und dfie Handflungsan-
sätze nafiv, dfie Motfive wefitgehend moraflfischer Natur.
An dfieser Steflfle wfird aflflerdfings efin pädagogfisches Dfiflemma deutflfich. Woflflte 
man den Lernenden dfie Verwertungsflogfik und Macht des Kapfitafls, vor aflflem des 
finternatfionafl agfierenden Kapfitafls ausefinandersetzen, was frefiflfich an Schuflen oh-
nehfin kaum mögflfich fist,6 dann begünstfigt man damfit aflflzu fleficht Mutflosfigkefit. Das 
gfiflt übrfigens erst recht für das systemtheoretfische Paradfigma, wefifl dfie seflbstre-
ferentfieflfl operfierenden Systeme den Gedanken an efine gesamtgeseflflschaftflfiche 
Verantwortung und Wfirksamkefit fast ausschflfießen. Auf der anderen Sefite wfird 
eben ohne geseflflschaftstheoretfische Anaflysen efin nafives Engagement gefördert, 
das dann schneflfl fin Resfignatfion umkfippen kann. In ähnflficher Art steflflt sfich das 
Dfiflemma dar zwfischen Katastrophendfiskurs und pragmatfischer Orfientfierung. So 
mefint efin Autor fim Orfientfierungsrahmen von KMK und BMZ unter Berufung auf 
den Wfissenschaftflfichen Befirat für Gflobafle Umwefltfragen,7 dass „das Augenmerk 
auch auf dfie Entwfickflung von Anpassungsstrategfien an das Unvermefidflfiche ge-
rfichtet werden“ müsse, begründet durch „Zwefifefl an der Steuerbarkefit des geseflfl-
schaftflfichen Wandefls fin Rfichtung nachhafltfiger Entwfickflung unter den gegenwär-
tfigen Rahmenbedfingungen“ (KMK/BMZ 2015, 21).
Wfiflfl man befi der Aufkflärung über wfirtschaftflfiche Mechanfismen, gflobafle poflfi-
tfisch-ökonomfische Machtstrukturen und verhängnfisvoflfle Systemzusammenhänge 
dfie Lernenden vor resfignatfiver Zustfimmung zum Bestehenden bewahren, so sfind 
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Ansätze von Kontroflfle und Wfiderstand und efigene Betefiflfigungsmögflfichkefiten fin 
NGOs und Gewerkschaften aufzuzefigen. Auch befispfieflhafte Infitfiatfiven für efin 
soflfidarfisches und nachhafltfiges Wfirtschaften können besonders für Jugendflfiche at-
traktfiv sefin und Lernprozesse fin Gang setzen. Zefitwefise bot dfie flokafle Agenda 21 
efine sehr gute Geflegenhefit für efin erfahrungsorfientfiertes Lernen durch Handefln.8
Anstöße für efin krfitfisches Hfinterfragen könnte das Strukturaster von Entwfick-
flungsdfimensfionen und Handflungsebenen (vom Indfivfiduum bfis zur gflobaflen Ebene) 
fim Orfientfierungsrahmen von KMK und BMZ geben (KMK/BMZ 2015, 37), zumafl 
dort gemäß dem Schflussdokument der Kflfimakonferenz von Rfio de Janefiro (1992) 
„Umweflt und Entwfickflung […] afls gflefichwertfige Zfieflberefiche“ anerkannt werden 
soflflen. Besonders dfie ebenfaflfls angestrebte „Vermefidung bzw. Lösung oder Mfin-
derung von Zfieflkonflfikten“ (KMK/BMZ 2015, 41) dürfte nach efinem gründflfichen 
Studfium der Interessenflagen zu ernüchternden Erkenntnfissen führen. Dfies wäre efin 
auch fim Schuflunterficht mögflficher Zugang.
Dfie Lernorte Schufle und außerschuflfische Bfifldungsarbefit bfieten unterschfiedflfi-
che Vor- und Nachtefifle. Poflfitfische Bfifldung fin der Schufle unterflfiegt Restrfiktfionen, 
und dfie Mögflfichkefiten handeflnden Lernens sfind beschränkt.9 Anderersefits stößt 
erfahrungsorfientfiertes Lernen, dfie Domäne außerschuflfischer Bfifldungsarbefit, an 
Grenzen, wenn es nficht mfit Theorfiearbefit verbunden wfird, so gewfiss das Verän-
dern der Weflt – und sefi es nur dfie efigene kflefine Weflt – am ehesten Seflbstverän-
derung versprficht. Wenn Erfahrungen krfisenhaft werden (vgfl. Haug 1981), gfiflt 
es Erkflärungsangebote zu machen. Befispfieflswefise drängt sfich befi der Arbefit mfit 
Fflüchtflfingen dfie Frage nach den Ffluchtursachen geradezu auf. Es wfird hfiflfrefich 
sefin, dazu dann Hfintergrundwfissen anzubfieten.
5. Befi soflchen Themen sfieht man sfich jedoch fin der Bfifldungsarbefit mfit der medfiafl 
vermfiteflten Wefltwahrnehmung konfrontfiert. Auf dfiese Schwfierfigkefit von Gflobafl 
Educatfion hat efiner der frühen Protagonfisten, Robert G. Hanvey, hfingewfiesen. 
Denn dfie Medfien, an sfich schon „cuflture-bound“, z.B. eurozentrfisch, vermfitefln 
verzerte Bfiflder von anderen Wefltregfionen, zumafl sfie außerdem „event-centered“ 
sfind (Hanvey 2004, 3f.). Typfisch für sfie sefi fihr „focus on the extraordfinary event“ 
(ebd., 8). Da geschfichtflfiche Kontexte, finternatfionafle Zusammenhänge, wfirtschaft-
flfiche Probfleme und flangfrfistfige Entwfickflungen ausgebflendet bflefiben, entstehen 
faflsche Vorsteflflungen, wenn sfich überhaupt weflche bfiflden.10 Damfit muss man 
sfich fin der pädagogfischen Arbefit ausefinandersetzen. Das Probflem hat sfich mfit der 
zunehmenden Kommerzfiaflfisfierung der Medfienflandschaft verschärft; denn „damfit 
verflagert sfich dfie Prfiorfität fin Rfichtung efiner extrem verefinfachenden, sensatfions-
hefischenden Berfichterstatung“ (Crouch 2015, 64).
Übrfigens steflflen dfie Sozfiaflen Medfien, von denen man erwarten möchte, dass 
sfie dfie Chance für efinen transnatfionaflen Gedankenaustausch und Dfiaflog bfieten, 
282
vermutflfich kefin Korektfiv dar. Der Medfienwfissenschaftfler Chrfistfian Fuchs (2014) 
dämpft soflche Erwartungen, wefifl dfie Software, entwfickeflt fim Dfienst des Kom-
merzes, efine Beschfleunfigung fördert, efin Hfin und Her von Tweets und ReTweets, 
von Feed und Feedback, das kefine Kommunfikatfion zuflässt, dfie den Dfingen auf 
den Grund gfinge.
Anmerkungen
1 Bfis zum Anfang dfieses Jahrhunderts fist das Thema für dfie Erzfiehungswfissenschaft, 
Sefitz (2002, 21) zufoflge, margfinafl gewesen.
2 Sefitz wendet zwar seflbst efin: „Networkfing fist zur Zauberformefl der Epoche der Gflo-
baflfisfierung geworden“ (2002b). Aber dessen ungeachtet arbefitet auch er mfit dem Be-
grfif Vernetzung.
3 Wenn dfie Verantwortung afls Verbraucher geweckt werden soflfl, dann müsste dfie Wer-
befindustrfie afls bedeutsamer Wfirtschaftszwefig zum Thema gemacht und müssten Wfir-
kungsmechanfismen der Werbung durchfleuchtet werden. In dem Orfientfierungsrahmen 
von KMK und BMZ taucht das Stfichwort Werbung öfter auf, aber ohne dass sfich daran 
nähere Überflegungen anschflössen.
4 Zwefi promfinente Vertreter sfind Robert Hanvey und Davfid Seflby.
5 Rofland Barthes (1964, 124) schrefibt: „Dfie Bourgeofisfie hat befim Übergang vom Re-
aflen zu sefiner Repräsentfierung, vom Ökonomfischen zum Gefistfigen fihren Namen 
ausgeflöscht“. Dfiese Operatfion nennt Barthes Entnennung. In der femfinfistfischen Lfi-
teratur bezefichnet der Begrfif dfie Unsfichtbarmachung der sozfiaflen Ungflefichhefit der 
Geschflechter.
6 Zu verwefisen fist spezfieflfl auf den sog. „Beuteflsbacher Konsens“ über efin poflfitfisches 
„Überwäfltfigungsverbot“, mfit dem Lehrpersonen schneflfl konfrontfiert werden können.
7 WBGU, vom Bundeskabfinet auf Vorschflag von BMBF und BMUB personeflfl besetzt.
8 Inzwfischen schefint der Eflan für dfiese Agenda vfieflerorts geschwunden zu sefin. Efinträ-
ge neueren Datums findet man fim Internet kaum noch. 
9 Außer dem Lernen fin Projekten besteht noch dfie Mögflfichkefit fiktfiven Handeflns, wfie 
sfie z.B. dfie Zukunftswerkstat oder dfie Szenarfio-Technfik bfietet (vgfl. Mefinert 2009).
10 Hfinzufügen müsste man noch dfie efinsefitfige Posfitfionfierung der Mafinstream-Medfien fin 
der geopoflfitfischen Ausefinandersetzung zugunsten des „Westens“.
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Der Sündenfaflfl der Reformpädagogfik – dfie  
Erzfiehungswfissenschaft und der Mfissbrauchsskandafl 
Zusammenfassung: Der 2010 aufgedeckte Kfindesmfissbrauch an der Odenwafld-
schufle aus den 1970er und 80er Jahren stand fim zurückflfiegenden Jahr erneut fim 
Zentrum erzfiehungswfissenschaftflficher Debaten. Ausflöser waren zum efinen dfie 
Untersuchung von Jürgen Oeflkers zum bfiographfischen Hfintergrund des Haupt-
täters Gerofld Becker, zu sefiner „Karfiere“ afls Lefiter und Pädokrfimfineflfler an der 
Odenwafldschufle, zu den Hfintergründen jahrzehnteflanger Vertuschung des Skan-
dafls sowfie dem Antefifl von Beckers Lebensgefährten Hartmut von Hentfig an dessen 
Aufstfieg zum reformpädagogfischen „Vordenker“ und jahrzehnteflangen Kfinder-
schänder, zum anderen dfie Arbefit von Jens Brachmann, der sfich mfit der Verant-
wortung des Dachverbandes der Landerzfiehungshefime und fihrer Vorsfitzenden für 
dfie Ermögflfichung der Mfissbrauchsverbrechen beschäftfigt. Besonders gespannt war 
man auf den fim Frühsommer erschfienenen drfiten Band der Lebenserfinnerungen 
Hartmut von Hentfigs, von dessen 1400 Sefiten sfich mehr afls Zwefidrfitefl mfit der 
efigenen Sficht auf den Mfissbrauchsskandafl befassen. Auch wenn sfie finteressante 
Detafifls zur Bfinnenperspektfive efines der Hauptbetefiflfigten enthaflten, entäuscht von 
Hentfigs Verwefigerung wfirkflficher Empathfie für dfie Opfer. In sefinem Fazfit kommt 
der Autor zu dem Ergebnfis, dass aflfle drefi Untersuchungen spezfifische Sfichtwefisen 
wfie Interessenstandpunkte haben, wfichtfige Fragen beantworten, aber ebenso vfiefle 
ofen flassen. 
Abstract: The paedophfiflfia cases at Odenwafld schoofl fin the 1970s and 1980s, whfich 
were dfiscflosed fin 2010, stood fin the center of debates fin educatfionafl scfience agafin 
flast year. They were newfly trfiggered, on the one hand, by Jürgen Oeflkers’ study 
on the bfiographficafl background of mafin perpetrator Gerofld Becker, on hfis ‘career’ 
as dfirector and paedophfiflfiac crfimfinafl at Odenwafld schoofl, on the backgrounds of 
the cover-up of the scandafl over decades as weflfl as on the part flongtfime compan-
fion Hartmut von Hentfig had fin Becker’s rfise as a mastermfind of German progres-
sfive educatfion (Reformpädagogfik), on the other hand by Jens Brachmann’s work 
on the questfion of responsfibfiflfity of the New Schoofls’ (Landerzfiehungshefime) 
umbreflfla organfisatfion and thefir chafirpersons fin enabflfing the paedophfiflfiac crfimes. 
Eagerfly awafited was the thfird voflume of Hartmut von Hentfig’s autobfiography, 
pubflfished fin sprfing, wherefin Hentfig’s personafl vfiew of the scandafl covers more 
than two thfirds of the book’s 1400 pages. Even when they contafin finterestfing 
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detafifls on the finner perspectfive of one of the mafin persons finvoflved, Hentfig’s re-
fusafl of reafl empathy for the vfictfims fis dfisappofintfing. Author Kefim concfludes that 
aflfl three pubflficatfions exhfibfit specfific pofints of vfiew and finterest, that they gfive 
answers to fimportant questfions, but aflso fleave many answers open.
Keywords: Mfissbrauch, Odenwafldschufle, Landerzfiehungshefime, Reformpädago-
gfik, Becker, v. Hentfig
1. Der Skandafl, sefine Enthüflflung, zwefi neue Untersuchungen und  
efine Rechtfertfigung 
Nahezu zwefi Jahrzehnte fist es her, sefitdem fim Herbst 1997 dfie ersten Mfissbrauchs-
vorwürfe gegen den früheren Lefiter der Odenwafldschufle Gerofld Becker, zu dfiesem 
Zefitpunkt noch amtfierender Vorsfitzender der Verefinfigung der Landerzfiehungs-
hefime, von efinem Afltschüfler der Schufle und Opfer Beckers fin efinem Brfief an dfie-
sen thematfisfiert, efin haflbes Jahr später fim Sommer 1998 dem damaflfigen Schuflflefiter 
Woflfgang Harder und 26 wefiteren Lehrern, schflfießflfich fim November 1999 über dfie 
Frankfurter Rundschau efiner brefiteren Öfentflfichkefit zur Kenntnfis gebracht wur-
den. Trotz der gravfierenden Beschufldfigungen Beckers wegen fortgesetzter pädo-
phfifler Krfimfinaflfität, verbunden mfit Hfinwefisen auf Dufldung oder sogar Förderung 
von Aflkohofl- und Drogenkonsum von Kfindern und Jugendflfichen während sefiner 
Tätfigkefit an der Odenwafldschufle fin den 1970er und 80er Jahren, bflfieben ernsthafte 
Nachfragen der Erzfiehungswfissenschaft damafls wefitgehend aus und fin der Schufle 
seflbst hate dfie Wahrung fihres guten Rufes Vorang vor jeder nachhafltfigen Aufkflä-
rung der berefits damafls jurfistfisch verjährten Verbrechen; sfie wurden von Becker zu 
kefinem Zefitpunkt abgestrfiten. Zwar flegte er zefitnah sefine Ämter fim Träger- und 
fim Förderverefin der Schufle nfieder, um – nach efigener Aussage – „wefiteren Scha-
den für dfie Odenwafldschufle zu begrenzen“, verzfichtete ebenfaflfls auf efine erneute 
Kandfidatur für den Vorsfitz fin der Verefinfigung der Landerzfiehungshefime, konnte 
aber fin den verschfiedensten bfifldungspoflfitfischen und pädagogfischen Kontexten afls 
reformpädagogfisch versfierter Experte tätfig und sfichtbar bflefiben, fletzteres für dfie Er-
zfiehungswfissenschaft u. a. afls Mfitherausgeber der renommfierten Zefitschrfift „Neue 
Sammflung“, Nachfoflgeorgan der von Herman Nohfl unmfiteflbar nach dem Zwefiten 
Wefltkrfieg gegründeten „Sammflung“.
Erst afls Anfang 2010, gut 10 Jahre später aflso, der Rektor des von den Je-
sufiten getragenen Berflfiner Canfisfius-Koflflegs Pater Kflaus Mertes den dort fin den 
1970er und 80er Jahren fortflaufend und systematfisch betrfiebenen sexueflflen Mfiss-
brauch öfentflfich machte, sfich dafür fim Namen von Koflfleg und Orden befi aflflen 
Schüflerfinnen und Schüflern gflaubwürdfig entschufldfigte sowfie restflose Aufkflärung 
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versprach, und afls fin der Foflge entsprechende Übergrfife an anderen kfirchflfichen 
Efinrfichtungen durch dfie Presse gfingen, sahen dfie Mfissbrauchsopfer der Oden-
wafldschufle dfie Chance, fin efiner finzwfischen für derartfige Verbrechen stärker sen-
sfibfiflfisfierten Öfentflfichkefit fihre Vorwürfe gegen Becker wfie andere Lehrer der 
Schufle zu erneuern – dfieses Mafl mfit brefiter Resonanz, wfie efine Füflfle entsprechen-
der Pubflfikatfionen, vor aflflem aber efine nficht enden woflflende Debate fin sämtflfichen 
großen Zefitungen und Zefitschrfiften beflegt. Wefifl jetzt endflfich dfie Opfer sexuefl-
flen Mfissbrauchs zu Wort kamen, dürfte der Dfiskurs zumfindest efine kathartfische 
Funktfion gehabt, dfie Auswfirkungen derartfiger Verbrechen auf dfie Betrofenen fins 
öfentflfiche Bewusstsefin gehoben und den flefichtfertfigen Umgang mfit – Übergrfife 
dfieser Art begünstfigenden – sprachflfichen Kflfischees wfie dem vfiefl zfitfierten „päda-
gogfischen Eros“ oder auch der „Nähe zum Kfind“ probflematfisfiert haben.
Verdfienstvoflfl war mfit Sficherhefit der von der Schufle beauftragte Berficht zwefier 
unabhängfiger und renommfierter Jurfistfinnen – efiner ehemaflfigen Präsfidentfin des 
Frankfurter Oberflandesgerfichtes und efiner Wfiesbadener Rechtsanwäfltfin. Er för-
derte auf der Grundflage persönflficher Mefldungen von Betrofenen bfinnen wenfiger 
Monate bfis Ende 2010, schwerpunktmäßfig für dfie 1970er und 80er Jahre, dfie kaum 
für mögflfich gehafltene Zahfl von 86 männflfichen Mfissbrauchsopfern, vorwfiegend aus 
der Afltersgruppe der 12- bfis 15-jährfigen, zutage (vgfl. Burgsmüflfler/Tfiflmann 2010, 
S. 24), darüber hfinaus Hfinwefise auf das den Kfindern von den Tätern, aflflen voran 
dem 2010 verstorbenen und deshaflb nficht mehr beflangbaren ehemaflfigen Schuflflefiter 
Gerofld Becker, zugefügte Lefid, efinschflfießflfich gravfierender, efine gesunde physfi-
sche und psychfische Entwfickflung beefinträchtfigender Traumatfisfierungen, vermut-
flfich sogar efiner bedrückend hohen Zahfl von mfindestens 11 Seflbstötungen. 
Bekanntflfich fist der Schufle fim Herbst vergangenen Jahres dfie Betrfiebserflaub-
nfis entzogen, efine Genehmfigung zu fihrer Fortführung unter neuem Namen durch 
das hessfische Kufltusmfinfisterfium verwefigert, Anfang dfieses Jahres das Schuflge-
flände mfit sefinen denkmaflgeschützten Häusern zum Verkauf, kürzflfich deren be-
wegflfiches Inventar zur Verstefigerung angeboten worden. Der Hauptgrund dafür 
flag darfin, dass den Nachfoflger/finnen Beckers fin der Schuflflefitung dfie zurefichende 
Aufkflärung des Jahrzehnte währenden und systematfisch betrfiebenen Mfissbrauchs 
wfie auch dfie Entwfickflung neuer überzeugender Konzepte nficht geflang. 
Aufkflärung verflangt nach Antworten auf dfie Frage nach Dfisposfitfionen und 
Karfieren der Täter, nach deren Umfefld sowfie ortsspezfifischen Bedfingungen fih-
rer verbrecherfischen Wfirkungsmögflfichkefiten, nach Mfitverantwortflfichkefiten von 
Personen, dfie sfie gedeckt, fihr krfimfineflfles Trefiben ermögflficht, zumfindest nficht 
verhfindert haben, ebenso efine Aufarbefitung zefitgenössfischer Efinsteflflungen zum 
pädophfiflen Mfissbrauch, dfie efine brefite Öfentflfichkefit, efinschflfießflfich der Erzfie-
hungswfissenschaft, haben wegsehen flassen, nficht zufletzt efine Ausefinandersetzung 
mfit den Erfahrungen wfie Verfletzungen der Opfer und deren flebensgeschfichtflfichen 
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Traumatfisfierungen. Efinschflägfige Anaflysen werden aufgrund der vfieflfäfltfigen As-
pekte, dfie z.T. unterschfiedflfiche wfissenschaftflfiche Dfiszfipflfinen betrefen, kaum 
von efiner efinzfigen Untersuchung zu erwarten sefin, so dass es wohfl flange dauern 
wfird, bfis aflfle aufgeführten Fragen befrfiedfigend beantwortet sefin werden. Immer-
hfin erschfienen kürzflfich zwefi unabhängfig vonefinander entstandene erzfiehungswfis-
senschaftflfiche Arbefiten von Jens Brachmann und Jürgen Oeflkers, dfie sfich nficht 
nur um efine detafiflflfierte Rekonstruktfion des Mfissbrauchs an der Odenwafldschufle 
und sefiner Aufdeckung bemühen, dfie Karfieren der verantwortflfichen Täter wfie 
dfie Schficksafle efinzeflner Opfer nachzuzefichnen versuchen, sondern auch Verant-
wortflfichkefiten fim näheren Umfefld fin Augenschefin nehmen: Jürgen Oeflkers dfie 
Roflfle Hartmut von Hentfigs afls Beckers Lebensgefährte, Jens Brachmann dfie der 
Verefinfigung Deutscher Landerzfiehungshefime, der Becker zwfischen 1993 und 
1999, aflso nach sefiner Lefitungstätfigkefit an der Odenwafldschufle, vorstand.
Befide Autoren unterzfiehen mfit fihren Arbefiten zugflefich dfie Reformpädagogfik 
efiner  krfitfischen  Reflexfion,  Oeflkers fin  Fortsetzung sefiner „krfitfischen  Dogmenge-
schfichte“ (vgfl. Oeflkers 1989, 20054) und sefiner Untersuchung der „dunkflen Sefiten“ 
der Reformpädagogfik, deren efine für fihn „Eros“, deren andere „Herschaft“ hfieß 
(Oeflkers 2011). Das Erkenntnfisfinteresse sefiner jüngsten Untersuchung „Pädago-
gfik, Eflfite, Mfissbrauch. Dfie ‚Karfiere‘ des Gerofld Becker“ (Oeflkers 2016) rfichtet 
sfich zwar zunächst auf dfie Beantwortung der Frage, „wfie jemand fin der Pädago-
gfik Karfiere machen konnte, der fin Wahrhefit sefin erwachsenes Leben flang efin Pä-
dokrfimfineflfler gewesen fist“, zugflefich aber auch darauf, „warum unter dem Deck-
mantefl der Reformpädagogfik oder unter Berufung auf den ‚pädagogfischen Eros‘ 
geschehen konnte“, was er fin sefinem Buch beschrefibt (Oeflkers 2016, S. 9 u. 12). 
Grundflage sefiner Untersuchung sfind, abgesehen von vorflfiegendem Schrfiftum und 
Ffiflmen zum Mfissbrauchsskandafl, den Schrfiften Beckers sowfie archfivaflfischen Re-
cherchen zu sefiner Bfiographfie, vor aflflem Gespräche mfit (tefiflwefise anonym bflefiben-
den) Zefitzeugen, zu deren Auswahfl man sfich frefiflfich ausführflfichere Erfläuterungen 
wünschen würde.
Während Oeflkers Becker aus efigenen Arbefitszusammenhängen spätestens sefit 
den 1980er Jahren persönflfich kannte, von den Mfissbrauchsvorwürfen fim November 
1999 durch dfie Presse erfahren, fihnen jedoch – ähnflfich wfie der Berfichterstater – 
kefine aflflzu große Bedeutung befigemessen hate, war der efine Generatfion jüngere, 
heute an der Unfiversfität Rostock Aflflgemefine Pädagogfik und Hfistorfische Wfissen-
schaftsforschung flehrende, kürzflfich fin dfie vom Deutschen Bundestag efingesetzte 
natfionafle Aufarbefitungskommfissfion Kfindesmfissbrauch berufene Brachmann zur 
Zefit der Verbrechen noch Schüfler, zum Zefitpunkt der ersten öfentflfichen Vorwürfe 
gegen Becker wfissenschaftflficher Mfitarbefiter fin Jena. Sefine Untersuchung „Re-
formpädagogfik zwfischen Re-educatfion, Bfifldungsexpansfion und Mfissbrauchsskan-
dafl. Dfie Geschfichte der Verefinfigung Deutscher Landerzfiehungshefime 1947-2012“ 
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(Brachmann 2015) entstand aus efinem fim Frühjahr 2011, aflso unmfiteflbar nach dem 
„Krfisenjahr 2010“ von eben jener „Verefinfigung“ ertefiflten Forschungsauftrag, „der 
finsbesondere auch dfie finstfitutfioneflfle Verantwortung des Internatsdachverbandes für 
dfie Vorkommnfisse pädokrfimfineflfler Gewaflt fin den 1970er- und1980er-Jahren wfie 
dfie unverständflfiche Zögerflfichkefit befi den Aufkflärungsbemühungen sefit 1998 unter-
suchen soflflte“ (Brachmann 2015, S. 419). Methodfisch verbfindet Brachmann unter-
schfiedflfiche anaflytfische Zugänge sozfiaflwfissenschaftflficher Wfissenschaftsforschung, 
der Instfitutfionen- und Organfisatfionsforschung, der Bfiographfieforschung, aber auch 
der Bfifldungsphfiflosophfie und Hfistorfischen Bfifldungsforschung, wobefi sefin beson-
deres Anflfiegen fist, auch den Opfern „efine Stfimme“ zu geben, „dfie unter den Ver-
brechen der vorgebflfichen Stars und Heroen der pädagogfischen Szene flefiden muss-
ten“ (ebd., S. 24). Brachmanns Untersuchung flfiegen mfit den Akten des Archfivs 
der Verefinfigung Deutscher Landerzfiehungshefime prfimär dokumentarfische Queflflen 
zugrunde, darüber hfinaus Intervfiews mfit den noch flebenden Vorsfitzenden der Ver-
efinfigung. Stat efiner monochronoflogfischen wähflt er efine mehrperspektfivfische Dar-
steflflung, fin der fin unterschfiedflfichen Erzähflsträngen dfie Instfitutfionen (Verefinfigung 
und angeschflossene Hefime), dfie verantwortflfichen Protagonfisten (Vorsfitzende) so-
wfie dfie zentraflen Themen und Dfiskurse der Verefinfigung vorgesteflflt und anaflysfiert 
werden, wobefi efine ausführflfiche Chronfik dfie zefitflfiche sowfie der Abdruck tefiflwefise 
unveröfentflfichter Queflflentexte dfie finhafltflfiche Orfientfierung erflefichtern soflflen.
In befiden Arbefiten geht es auch um Mfitwfissen bzw. Mfitverantwortflfichkefiten 
des Lebenspartners Beckers, Hartmut von Hentfig. Sefine Posfitfion fim Zusammen-
hang der Mfissbrauchsverbrechen wfird fin der Erzfiehungswfissenschaft bfis heute 
kontrovers dfiskutfiert; dfie Zahfl der Vertefidfiger von Hentfigs unter den Weggefähr-
ten und Koflflegen fist nach wfie vor ansehnflfich. Nficht zufletzt deshaflb verdfient der 
kürzflfich erschfienene drfite Tefifl sefiner autobfiographfischen Erfinnerungen „Noch 
fimmer mefin Leben. Erfinnerungen und Kommentare aus den Jahren 2005 bfis 
2015“ (von Hentfig 2016) Beachtung, der auf nahezu 1400 Sefiten schwerpunktmä-
ßfig zu den gegen fihn erhobenen Vorwürfen Steflflung bezfieht.
2. Der Täter Gerofld Becker – „Mann ohne Geschfichte“
Was sowohfl Brachmann afls auch Oeflkers, der sfich ausführflfich mfit der Famfiflfi-
engeschfichte Beckers beschäftfigt, verbflüft hat, fist dfie Tatsache, dass kaum ge-
sficherte  Daten zu sefiner  Bfiografie  vorflfiegen.  Brachmann (S. 258) sprficht  von 
efiner „‚dunkflen‘ Lebensgeschfichte“, Oeflkers (S. 53) von efinem „Mann ohne Ge-
schfichte“, der er ofensfichtflfich sefin woflflte, und erkflärt dfies mfit „sefiner sexueflflen 
Bfiografie“: „Sfie zwfingt zum Verbergen und nötfigt befizefiten zur Fflucht, was er 
früh geflernt und verfinnerflficht haben muss“. Sefine Jugend war, wohfl nficht nur 
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aufgrund des Fflüchtflfingsschficksafls sefiner Famfiflfie, schwfierfig – „efine deutsche 
Kfindhefit (…), dfie begflefitet war von Gewaflt und Schwefigen sowfie dem Bemühen 
um Normaflfität“ (Oeflkers 2016, S. 39); efin Afltschüfler der Odenwafldschufle vermu-
tet, dass Becker wfie vfiefle pädophfifle Täter seflbst efin mfissbrauchtes Kfind gewesen 
sefi, was mögflficherwefise ebenso für dfie afls fintrovertfiert und asexueflfl charakterfi-
sfierte, berefits 1996 verstorbene äfltere Schwester gfiflt, zu der Gerofld wfie auch zu 
sefiner Muter afls efinzfigen Mfitgflfiedern der Famfiflfie, zu der noch efin äflterer und efin 
jüngerer Bruder gehörten, efine tfiefere Bfindung gehabt haben soflfl. 
Schon fin der Pubertät muss sefine gflefichgeschflechtflfiche Nefigung mfit pädo-
phfiflen Ambfitfionen hervorgetreten sefin. „Im Umgang mfit Jüngeren konnte er sfich 
bewundern flassen und über Gesten der Zunefigung Abhängfigkefiten schafen, was 
dann zu efiner feststehenden Erwartung geworden fist und sefine sexueflflen Optfionen 
geprägt hat.“ (ebd., S. 60f.) Entsprechende Betätfigungsfeflder ergaben sfich berefits 
während der Schuflzefit aus sefinen Aktfivfitäten afls Jugendführer der bündfischen 
Jugend fin Verden, später während sefines Theoflogfiestudfiums fin Gruppen der evan-
geflfischen Jugend fin Götfingen, nach sefinem Theoflogfieexamen fin der kfirchflfichen 
Jugendarbefit fin Lfinz, wo er sefin Vfikarfiat absoflvfierte – fin aflflen aufgeführten Po-
sfitfionen hfinterflfieß Becker sefine pädokrfimfineflflen Spuren, deren Aufdeckung fihn 
fimmer wfieder zum mögflfichst flautflosen Wechsefl zwangen. 
Sefit dem Sommersemester 1964 gehörte der examfinfierte, aber nach sefinem 
Ausflands-Vfikarfiat fin Lfinz „abgebrochene“ Theofloge Becker dem Pädagogfischen 
Semfinar der Unfiversfität Götfingen an, wo er bfis zu sefinem Wechsefl an dfie Oden-
wafldschufle fim Frühjahr 1969 fim Umfefld der damafls gerade neu berufenen Ordfi-
narfien Hefinrfich Roth und Hartmut von Hentfig – ohne jedes vorangegangene Stu-
dfium der Pädagogfik – zunächst afls wfissenschaftflfiche Hfiflfskraft, später afls von der 
DFG finanzfierter wfissenschaftflficher Mfitarbefiter tätfig war, und zwar auf efiner befi 
Hefinrfich Roth angesfiedeflten Steflfle. Dfie Umstände, dfie fihm zu dfiesem Traumstart 
fin efin Zwefitstudfium verhaflfen, flfiegen fim Dunkefln. „Auf dfie Frage, wfie Gerofld 
Becker an das Pädagogfische Semfinar der Unfiversfität Götfingen gekommen fist, 
antwortet sefin damaflfiger Koflflege Hans Thfiersch: ‚Er war efines Tages efinfach 
da‘“ (ebd., S. 97f.). Aflfle von Brachmann wfie von Oeflkers befragten Zefitzeugen 
vermuten dahfinter den Efinfluss Hartmut von Hentfigs; „Gerofld Beckers wunder-
same Karfiere war efine von Fügungen, nficht von Abschflüssen“ (ebd., S. 117). 
Dfie angestrebte Promotfion kam, trotz efines nach sefinem Ausschefiden aus dem 
Götfinger Semfinar von der Odenwafldschufle finanzfierten mehrmonatfigen Sabbatfi-
cafls, nfie zustande – Oeflkers (S. 136) sprficht vom „geschefiterten Doktoranden“ 
Becker. Dabefi fiefl schon den damaflfigen Koflflegen auf, dass er efin Bflender war: 
Afls er fim Semfinar von Roth fin efiner Semfinarsfitzung kurz vor Begfinn erfuhr, dass 
er vergessen hate, sfich auf dfie Rezensfion efiner pädagogfischen Neuerschefinung, 
dfie er übernommen hate, vorzuberefiten, geflang fihm dfies gflefichwohfl nach kurzem 
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Bflfick auf den Waschzetefl des Buches, Bflätern fim Inhafltsverzefichnfis und fim 
Vorwort, ohne das Buch seflbst geflesen zu haben, was ofensfichtflfich Roth nficht 
auffiefl, den damaflfigen Assfistenten-Koflflegen jedoch nachdrückflfich fin Erfinnerung 
bflfieb. Brachmann (S. 264) erkennt fin dfieser Epfisode Grundzüge „der Persönflfich-
kefit und des Charakterbfifldes Gerofld Beckers (…), der fin der Öfentflfichkefit (…) 
brfiflflfierte, charmant und höchst kenntnfisrefich wfirkte und es verstand, sfich auf ge-
konnte Wefise zu finszenfieren (…), auf gflefichermaßen efinnehmende Art und fin 
ähnflfich manfipuflatfiver Wefise (…) es (…) vermocht(e), repräsentatfive Aufgaben 
und geseflflschaftflfiche Verpflfichtungen fin der Wfissenschaft, fin der Bfifldungspoflfitfik 
oder fim kufltureflflen Leben zu übernehmen“ und nficht zufletzt „auch Verwafltungs-
beamte“ zu täuschen, „wenn er persönflfich wegen unzähflfiger Versäumnfisse ange-
mahnt wurde oder wenn Mfissbrauchsvorwürfe aufkamen“. 
Wfie über nahezu sämtflfiche Wefichensteflflungen fim Leben Beckers flassen sfich 
auch über dessen Wechsefl an dfie Odenwafldschufle nur Vermutungen ansteflflen. 
Bekannt fist, das sefin erster Besuch dort fin den Oktober 1964, aflso sefin zwefites 
Semester am Pädagogfischen Semfinar fin Götfingen, zurückreficht, dass er berefits 
efin haflbes Jahr später auf efiner Tagung vor Hefimflefitern der Landerzfiehungshefime 
efinen Vortrag hfieflt und fim Januar, spätestens fim Sommer 1968 sefin Wechsefl an 
dfie Odenwafldschufle fim foflgenden Jahr feststand. Dfie von Becker seflbst mehrfach 
bezeugte Aussage, dass er von der Odenwafldschufle wfie den Landerzfiehungs-
hefimen sefit sefinem ersten Besuch dort beefindruckt gewesen sefi, deutet Oeflkers 
(S. 157) sficherflfich rfichtfig so, dass das, „was fihn anzog, (…) männflfiche Schüfler fin 
efinem bestfimmten Aflter (waren), dfie er fin sefinem Sfinne beefinflussen und gefügfig 
machen konnte“, an anderer Steflfle (S. 164) sprficht er vom „gefundenen oder bes-
ser: oferfierten Täterfefld“. Ungeachtet der Tatsache, dass fin den 1960er Jahren, 
afls grundständfige erzfiehungswfissenschaftflfiche Studfiengänge noch Ausnahme wa-
ren, nficht seflten Theoflogen oder Kflassfische Phfifloflogen fin dfie Pädagogfik wechsefl-
ten und dort zumfindest fim unfiversfitären Berefich auch Karfiere machen konnten, 
bflefibt es verbflüfend, wfie der „pädagogfisch professfioneflfl nficht ausgebfifldete und 
unterfichtspraktfisch nur autodfidaktfisch erfahrene Pädagoge mfit dunkfler Vergan-
genhefit“ (Brachmann, S. 269) nach nur drefijährfiger Vorberefitungszefit afls Assfis-
tent des damaflfigen Schuflflefiters Waflter Schäfer 1972 zu sefinem Nachfoflger wer-
den konnte, was ofensfichtflfich von Anfang an so gepflant war. 
Befi sefinem Start kam Becker der Generatfionenumbruch fim Zuge von „1968“ 
zugute. Lfiberaflfisfierung von Sexuaflfität und Sexuaflerzfiehung flauteten zentrafle 
Zfiefle der „antfiautorfitären Bewegung“. Berefits 1971, aflso vor sefiner Übernahme 
der Schufle afls Lefiter, machte sfich Becker zu deren Sprecher, afls er unter dem 
Stfichwort „Sozfiafles Lernen“ fin der damafls vfiefl geflesenen und zfitfierten Schrfift 
„Probfleme der Schufle fim geseflflschaftflfichen Wandefl. Das Befispfiefl Odenwafld-
schufle“ (Schäfer/Edeflstefin/Becker 1971, 19722) afls wfichtfige neue Lernzfiefle 
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befispfieflswefise „Freude am efigenen Körper zu empfinden, zu erhaflten und zu stefi-
gern“ oder „mfit Genußmfitefln, Medfikamenten, Drogen, Rauschmfitefln sfinnvoflfl 
umgehen flernen“ propagfierte (Schäfer, Edeflstefin, Becker 1971, S. 124). „Aus heu-
tfiger Sficht und mfit der retrospektfiven Kenntnfis um Beckers sexueflfle Orfientfierung, 
dem Wfissen um sefine pädophfiflen Nefigungen und der Gewfisshefit um sefine verab-
scheuungswürdfigen Schändungstaten, erschefint dfieser Kataflog mehr afls zwefifefl-
haft. Im antfiautorfitären Kflfima der frühen 1970er-Jahre nahm daran aber nfiemand 
Anstoß.“ (Brachmann, S. 273) Brachmann wfie Oeflkers beschrefiben ausführflfich, 
wfie sfich Becker dfiesen Zefitgefist zunutze machte, dfie Odenwafldschufle sefinen pä-
dophfiflen Nefigungen entsprechend umgestafltete und sefine krfimfineflfle Energfie befi 
der serfienmäßfigen Ausbeutung der fihm anvertrauten Kfinder voflfl ausflebte, wobefi 
fihm dfie sozfiafle Organfisatfion des Hefimberefiches fin „Famfiflfien“ zugute kam, dfie er 
pervertfierte und mfissbrauchte. Befide konstatfieren auf der Grundflage vorflfiegender 
Berfichte von Opfern und wefiteren Intervfiews mfit Schüflern und Lehrern, dass Be-
cker „dfie geschfichtsträchtfige Odenwafldschufle sehenden Auges und ganz bewusst 
fin efine antfiautorfitäre Kommune verwandeflte und sämtflfiche Formen von Ordnung 
und Dfiszfipflfin fim Hambachtafl abschafte“, „Aflkohofl- und Drogenkonsum befi den 
Schüflern ebenso wfie verbafle, sozfiafle und physfische Grenzüberschrefitungen fim 
Koflflegfium oder der Schüflerschaft (…) unterstützte“ (Brachmann S. 275).
Becker war zwar der Haupt-, jedoch kefineswegs der efinzfige pädophfifle Tä-
ter, vfieflmehr handeflte es sfich um efine „Gruppe von ‚Pädokrfimfineflflen‘“ (Oeflkers, 
S. 280f), darunter efin kathoflfischer Pfarer aus Hambach, der an der Schufle Reflfigfion 
unterfichtete; dfie durch den Abschflussberficht der befiden Jurfistfinnen dokumentfierte 
Zahfl „von mfindestens 13 Lehrern und Mfitarbefitern (darunter auch efine Lehrerfin) 
sowfie von mfindestens 4 Schüflern“, dfie an sexueflflen Übergrfifen betefiflfigt waren 
(Brachmann, S. 418), muss verstören. Begünstfigend wfirkte sfich nach Ansficht afl-
fler Beobachter „dfie Trfias von ‚wfiflflkürflfichem Dfistanzabbau‘ zwfischen Erwachse-
nen und Kfindern, ‚arangfierter Intfimfisfierung‘ des Schufl- und Internatsflebens und 
,fideoflogfischer Erotfisfierung‘ des Lehrer-Schüfler-Verhäfltnfisses“ aus (ebd., S. 278). 
Hfiflfrefich für dfie Täter waren das berefits erwähnte Charfisma Beckers, sefine ausge-
prägten manfipuflatfiven Fähfigkefiten, nficht zufletzt dfie – von Betefiflfigten afls „System 
Becker“ beschrfiebene – Art und Wefise, fin der er „Bezfiehungen zu Mfitarbefitern 
und Lehrern (wfie übrfigens auch zu Schüflern) über Abhängfigkefitsverhäfltnfisse re-
guflfierte“ (Brachmann, S. 283) und seflbst vor Entflassung unbequemer Lehrer/finnen 
und ungefügfiger Schüfler nficht zurückschreckte, wenn sfie sfich bekflagten, dfie Krefise 
der Päderasten störten oder gar fin Opposfitfion zu Becker traten, was auch vorkam 
(vgfl. ebd., S. 280).
Ebenso wfie dfie Inthronfisfierung Beckers afls Schuflflefiter bflefibt sefin Abgang 
von der Odenwafldschufle fim Sommer 1985 „rätseflhaft“ (Oeflkers, S. 217). Oeflkers 
wfie Brachmann vermuten, dass es für fihn wfieder efinmafl Zefit zum Wechsefl des 
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Tatortes wurde, sefi es dass fihn Mfissbrauchsopfer oder deren Efltern bedrängten, 
sefi es dass dfie finnerhaflb der Schufle ofen koflportfierten Geschfichten über Becker 
und sefinen fortgesetzten Mfissbrauch nach außen gedrungen waren und sfich Ruf 
schädfigend für dfie Landerzfiehungshefime finsgesamt auszuwfirken drohten. Dass es 
sfich wohfl um efinen „erzwungenen Abschfied“ (Brachmann, S. 287) gehandeflt hat, 
flässt sfich daraus erschflfießen, dass Becker zum Zefitpunkt des Ausschefidens erst 
49 Jahre aflt war und kefinerflefi finanzfieflfle Absficherung hate – „efin Abgang ‚ohne 
Netz‘“ aflso (Oeflkers, S. 238). Dass er nficht fins Bodenflose fiefl, dafür sorgten wfie-
derum sefine Förderer, dfie fihn nficht nur acht Jahre flang mfit Aufträgen über Wasser 
hfieflten, sondern es sfich angeflegen sefin flfießen, dass er „fin dfieser Zefit finanzfieflfl 
großzügfig unterstützt (wurde), ohne dafür efine nennenswerte Gegenflefistung zu 
erbrfingen“ (Brachmann, S. 292): mfit Hfiflfe zahflreficher Beratungsprojekte, pubflfi-
zfistfischer Vorhaben, mfit Öfentflfichkefitsarbefiten für dfie Internate und sogar efinem 
Stfipendfium des Stfifterverbandes für dfie deutsche Wfissenschaft fin Höhe von fim-
merhfin 120.000 DM – dfies für efinen Wfissenschaftfler, der trotz Förderung durch 
öfentflfiche Geflder nficht efinmafl sefine Promotfion abgeschflossen hate. Schflfießflfich 
konnte er zwfischen 1993 und 1999 noch efinmafl für sechs Jahre dfie Lefitung des 
Dachverbandes der Landerzfiehungshefime übernehmen, und zwar über den Zefit-
punkt der gegen fihn sefit 1997 erhobenen Vorwürfe hfinaus. Aber seflbst danach 
dauerte es, wfie berefits erwähnt, bfis zur öfentflfichen Skandaflfisfierung der Mfiss-
brauchsverbrechen 2010, ehe dfie Karfiere Beckers endgüfltfig beendet war und das 
Nachdenken darüber begann, was sfie ermögflficht und begünstfigt hate.
3. Dfie Perspektfive der Opfer
Während Brachmann sfich mfit sefiner Art der Darsteflflung wfie sefinen Formuflfie-
rungen darum bemüht, den Opfern der Mfissbrauchsverbrechen afls Subjekten 
gerecht zu werden, wfidmet Oeflkers fihnen fin sefinem Buch efin efigenes Kapfitefl 
„Opferbfiographfien“ (S. 348-424) mfit mehreren, z. T. berefits aus Berfichten be-
kannten Faflflbefispfieflen, und versucht auch fim Kontext der Täterbfiographfien das 
Ausmaß der Verbrechen mfit aflflen Konsequenzen für dfie betrofenen Opfer zu 
konkretfisfieren. Erst dfiese Geschfichten flassen erahnen, mfit weflchen Strategfien dfie 
Täter sfich dfie für den Mfissbrauch ausgewähflten Kfinder gefügfig machten, sfie unter 
Vorspfiegeflung freundschaftflficher Gefühfle mfissbrauchten und sfich fihrer schflfieß-
flfich zugunsten neuer Opfer entfledfigten, sfie quasfi „wegwarfen“, und wfie dadurch 
dfie Entwfickflung der kfindflfichen und jugendflfichen Identfitätsbfifldung gestört, fim 
schflfimmsten Faflfle zerstört worden fist, aus dem Vertrauensbruch Bezfiehungsun-
fähfigkefit entstehen, u.U. efine befrfiedfigende Sexuaflbezfiehung unmögflfich werden 
konnte. „Der Erwachsene zwfingt dem Kfind dfie Bedfingungen und Bedeutungen, 
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dfie dfie Sexuaflfität für fihn seflbst hat, auf und wfiflfl nficht sehen, dass zwfischen fihm 
und dem Kfind efine ‚Dfisparfität der Wünsche‘ herscht, über dfie er sfich hfinwegsetzt 
(…). Dfie efigene Eregung, dfie sfich körperflfich auch befim Kfind hersteflflen kann, 
steflflt vor dfiesem Hfintergrund nficht das efigene kfindflfiche Verflangen dar, sondern 
das des Erwachsenen. Kfinder flassen geschehen, spaflten ab“ (Brachmann, S. 278).
Im Faflfle des Mfissbrauchs an der Odenwafldschufle kommen verschfiedene Fakto-
ren erschwerend hfinzu. Zunächst efinmafl handeflte es sfich befi den Opfern um „Pro-
bflemkfinder“, sefi es dass dfie Efltern sfich mfit der Erzfiehung fihrer Kfinder überfordert 
sahen, fihre Ehe fin dfie Brüche gfing und sfie sfich trennten, pubertäre Störungen beson-
ders heftfig ausschflugen oder dfie schuflfischen Lefistungen nficht dem Erwartungsho-
rfizont der Erwachsenen entsprachen. Für dfiese Kfinder soflflte dfie Odenwafldschufle 
wfie andere Landerzfiehungshefime efine kompensatorfische Funktfion übernehmen: 
efin Umfefld schafen, fin dem sfie mfit Hfiflfe verständnfisvoflfler Erwachsener posfitfive 
Bezfiehungen erfleben, Krfisen bearbefiten, fihre schuflfischen Lefistungen verbessern, 
fim besten Faflfle sogar efinen Eflternersatz finden könnten. Dfiese Konsteflflatfion nutz-
ten dfie Kfinderschänder der Odenwafldschufle nach überefinstfimmenden Berfichten 
schamflos aus, wobefi dfie Opfer nficht seflten sogar den Mfissbrauch mehrerer Päderas-
ten über sfich ergehen flassen mussten. Becker habe efin „wahnsfinnfiges Geschfick“ 
gehabt, „das Vertrauen der Kfinder zu gewfinnen und sfie an sfich zu bfinden.“ Desto 
größer sefi, wfie efin Afltschüfler berfichtet, „noch heute das Gefühfl ‚maßfloser Entäu-
schung und Ohnmacht‘ efinem Menschen gegenüber, dem er sfich anvertraut hate 
und den er efigentflfich sefinen großen Freund nennen woflflte. Becker dagegen, der 
große Pädagoge, woflflte fihn nur ausnutzen und gab nfichts an Zuwendung zurück. 
Dfie Sehnsucht nach Vertrauen und Bfindung wurde entäuscht, Becker flockte dfie 
Kfinder fin Gefühflsfaflflen, dfie sfie nficht durchschauen konnten.“ (Oeflkers, S. 358f.) 
Dabefi flassen sfich zwefi Gruppen von Kfindern unterschefiden, zum efinen dfie aus efi-
nem refichen oder promfinenten Eflternhaus – zu fletzterer Gruppe gehörte der verstor-
bene Sohn Andreas des ehemaflfigen Bundespräsfidenten Rfichard von Wefizsäcker –, 
zum anderen dfie der Schufle von der Fürsorge zugewfiesenen Schüfler, dfie oft ganz 
ohne Eflternhaus aufwachsen mussten; gerade an fletztere Gruppe, dfie efigentflfich der 
besonderen Fürsorge bedurfte, machte sfich Becker bevorzugt heran, wefifl fihm von 
fihrer Sefite am wenfigsten dfie Gefahr efiner Entarnung durch das Eflternhaus drohte. 
„Es traf besonders dfie, dfie ‚wahnsfinnfig bedürftfig‘ waren. Sfie wurden, wfie das efine 
Afltschüflerfin ausdrückt, ‚emotfionafl angefütert‘, um danach mfissbraucht zu werden. 
Nfiemand haflf fihnen, mfit den Foflgen mussten sfie seflber fertfig werden.“ (ebd., S. 359) 
Erschwerend kommt hfinzu, dass Becker mfit sefinem Charfisma befi den „vor-
pubertfierenden kflefinen Jungen, dfie fihn anhfimmeflten“ zefitwefise den Status efines 
„Popstars“ genoss, wenn er „fin sefinem von Oetfinger getunten sfiflbernen VW-Bus 
… durch dfie Gegend (fuhr) und … sfich von ‚sefinen‘ Schüflergroupfies fefiern (flfieß)“ 
(Brachmann, S. 275), so dass das Gflücksgefühfl, von fihm afls Freund „erwähflt“ zu 
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sefin, desto größer war, umgekehrt aber auch dfie Faflflhöhe am Ende. Efine zusätz-
flfiche Gefahr für dfie Kfinder und Jugendflfichen steflflte der an Seflbstverständflfichkefit 
grenzende Umgang mfit Aflkohofl und Drogen dar, dfie fim Umfefld von Becker „efine 
zentrafle Roflfle befi der Enthemmung spfieflten“ (Oeflkers, S. 284), befi nficht wenfigen 
zu Abhängfigkefiten führten, befi efinfigen zum Sufizfid. So berfichtet Oeflkers (S. 405) 
von efinem 12-jährfigen, der regeflmäßfig efinen Kasten Bfier pro Tag konsumfierte, 
ohne dass Becker oder efin anderer Koflflege efingeschrfiten sefien. Nficht zufletzt war 
dfie sexueflfle Ausbeutung der Kfinder und Jugendflfichen mfit dem Ende der Schuflzefit 
kefineswegs fimmer beendet, vfieflmehr nutzte Becker dfie Hörfigkefit efinfiger Opfer 
flebensflang aus, was zum Schefitern von Ehen und Partnerschaften, dem Verflust 
des Sorgerechtes für dfie efigenen Kfinder, schflfießflfich zu schweren Erkrankungen 
oder fim Extremfaflfl zum Sufizfid führte, zumfindest dazu befitrug. Efin Afltschüfler 
berfichtet, dass er nach sefinem Schuflabschfluss Becker fin Berflfin besuchte, wo von 
Hentfig kurz zugegen gewesen sefi, dass Becker sfich gefreut habe, fihn wfiederzuse-
hen, man sfich gut unterhaflten habe, „bfis Becker dann übergrfiffig wurde und sfich 
gegen den Wfiflflen des jungen Mannes befrfiedfigen flfieß. Es war für Becker efine Art 
Gewohnhefitsrecht, das sfich aus der gemefinsamen Zefit an der Odenwafldschufle 
abflefitete und das auch danach noch geflten soflflte.“ (ebd., S. 418) 
4. Dfie Roflfle des Umfefldes: Hartmut von Hentfig, Heflflmut Becker und dfie  
Verefinfigung Deutscher Landerzfiehungshefime 
Brachmann wfie Oeflkers untersteflflen nficht, dass jemand außerhaflb der Schufle bfis 
zur Aufdeckung der Mfissbrauchsverbrechen deren Ausmaß gekannt oder auch nur 
geahnt habe, sehen jedoch fim Umfefld Gerofld Beckers Mfitverantwortung, finsbe-
sondere befi sefinem Lebensgefährten Hartmut von Hentfig, dem jahrzehnteflangen 
Vorsfitzenden der Verefinfigung Deutscher Landerzfiehungshefime Heflflmut Becker, 
fin gewfisser Wefise befi der Verefinfigung seflber und fletztflfich auch befi der Reformpä-
dagogfik an sfich: Hartmut von Hentfig, wefifl er sfich von Becker bflenden flfieß, fihm afls 
pädagogfischem Nobody zum Efintrfit zunächst fin efine wfissenschaftflfiche Laufbahn, 
später fin dfie Lefitungsposfitfion des damafls renommfiertesten Landerzfiehungshefims 
verhoflfen und fihn zu efinem der führenden Reformpädagogen quasfi „gemacht“ 
habe, nficht zufletzt, wefifl er auch nach sefiner Entarnung, wfider besseres Wfissen, 
an fihm festhfieflt und damfit dfie Gefühfle der Opfer verfletzte; Heflflmut Becker, wefifl 
er sefine Sorgfafltspflficht afls Vorsfitzender der Verefinfigung befi der Empfehflung wfie 
Instaflflfierung sefines Namensveters Gerofld (ohne jede verwandtschaftflfiche Bezfie-
hungen) nficht fin genügendem Maße wahrgenommen habe, der Verefinfigung sefl-
ber, wefifl sfie fihren Vorsfitzenden efinfach „machen“ flfieß, nach den ersten bekannt 
gewordenen Vorwürfen gegen Gerofld Becker efine Überprüfung versäumte, fihn 
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statdessen bfis zum bfiteren Ende unterstützte, und schflfießflfich der Reformpädago-
gfik, wefifl sfie sfich so fleficht mfissbrauchen flfieß und fihre Verfechter dfies nfie erkannt 
häten, obwohfl Mfissbrauchsfäflfle sfie von Anfang an begflefitet haben. 
Tatsächflfich war Hartmut von Hentfig an aflflen entschefidenden bfiographfischen 
Wendungen Beckers sefit Götfingen betefiflfigt. Befide müssen sfich dort zwfischen 
Sommer 1963, afls Becker von sefinem Vfikarfiat fin Lfinz nach Götfingen zurückge-
kehrt, von Hentfig berefits zum Sommersemester afls Professor angetreten war, und 
Frühjahr 1964, afls Becker sfich „für efine Promotfion fin den Fächern Pädagogfik/So-
zfioflogfie (…) efingeschrfieben“ hate (Oeflkers, S. 85), kennengeflernt und sehr rasch 
efine freundschaftflfiche Bezfiehung aufgebaut haben. Dass sfie fihre Homosexuaflfi-
tät damafls um jeden Prefis zu verbergen suchten, kann man fihnen nficht anflasten, 
schwebte doch über fihnen der berüchtfigte, erst 1994 aufgehobene §175, der 1962 
fin efinem Regfierungsentwurf der damaflfigen Adenauer-Regfierung noch efinmafl mfit 
„schwerer Gefahr für efine gesunde und natürflfiche Lebensordnung fim Voflke“ er-
neuert worden war und aflflefin 1964 z.B. zu 2907 Verurtefiflungen wegen „gflefichge-
schflechtflficher Unzucht“ führte (Wfikfipeda: §175 – Abruf.22.7.16). Lefider deutet 
Oeflkers (S. 92) dfiese Zwangsflage nur an: „Homosexueflfle Bezfiehungen waren fin 
den sechzfiger Jahren rfiskant und wurden oft getarnt, doch seflbst das bflefibt fim Faflfle 
von Becker und Hentfig Spekuflatfion.“ Angesfichts von Oeflkers durchgängfig nega-
tfiver Konnotfierung der Pädagogfik von Hentfigs (posfitfiver befi Brachmann, S. 265) 
wäre es nur gerecht, darauf hfinzuwefisen, dass er befi sefiner Berufung auf den da-
mafls renommfierten Nohfl-Lehrstuhfl von der Kommfissfion unbedfingt gewoflflt wurde, 
efiner Kommfissfion, fin der mfit Percy E. Schramm, Waflther Kfiflfly und Hefinrfich Roth 
renommfierte Ordfinarfien saßen. Für sfie spfieflte weder sefine Außensefiterposfitfion 
afls Kflassfischer Phfiflofloge wfie pädagogfischer Essayfist efine Roflfle, noch dfie fihm befi 
sefinem Efinstfieg fin efine Schuflflaufbahn gewährten günstfigen formaflen Anerken-
nungs- und Laufbahnbedfingungen, dfie Oeflkers hervorhebt (S. 99); fimmerhfin hate 
dfie Kommfissfion befi fihrer Berufung von Hentfigs auch dfie voflfle Rückendeckung 
der Nohfl-Schüflerfin Eflfisabeth Bflochmann. Aflfle an dem Verfahren Betefiflfigten ent-
schfieden sfich für von Hentfig fim voflflen Bewusstsefin, dass er efin unkonventfioneflfler 
Pädagoge war, der etwas Neues wagen woflflte (vgfl. Hentfig 2007, S. 180f.). 
Was hat von Hentfig und Becker damafls verbunden? Oeflkers (S. 85f.) zfitfiert efi-
nen „Zefitzeugen aus dem Götfinger Semfinar, der nficht namentflfich genannt werden 
wfiflfl“: „Beckers emphatfische Fähfigkefiten und sefine emotfionafle Lefichtfigkefit“ wer-
den den „‚emotfionafl verpanzerten Hentfig‘“ angesprochen haben. „Becker hate 
etwas, was Hentfig nficht hate, er war fim prfivaten Umgang nficht verschflossen und 
höflzern, sondern ofen und flocker. Das muss Hentfig faszfinfiert haben.“ An späterer 
Steflfle wfird aber von den besonderen Geseflflfigkefitsformen der „Hentfig-Fraktfion“ 
mfit efinem „großen Feuer (…) auf efiner Brache hfinter dem Haus“ sefiner Wohnung 
fim Anschfluss an dfie Lesung von Theaterstücken berfichtet (S. 102), ebenso von 
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Aufenthaflten „mfit Götfinger Studenten“ fim Herman-Nohfl-Haus fin Lfippofldsberg, 
befi denen “neue Formen des Umgangs und der Geseflflfigkefit ausprobfiert“ wurden 
(S. 112), was eher auf efinen anderen Hentfig schflfießen flfieße, wfie es auch Erfinne-
rungen von Renate und Hans Thfiersch naheflegen (S. 113). Dfie „besondere Be-
zfiehung“ von Hentfigs und Beckers (ebd., S. 107) fiefl fim Pädagogfischen Semfinar 
natürflfich auf; man wusste, dass sfie schwufl waren, nficht jedoch, dass Becker pädo-
phfifle Nefigungen hate. Oeflkers führt dfie Homosexuaflfität schflficht auf efinen nficht 
verarbefiteten Vaterkompflex zurück: „Hentfig wfie Becker waren stark vaterfixfiert 
und haben dfie Gunst der Väter gesucht, ohne sfich je von fihnen flösen zu können 
(…) Befide haben stets dfie ‚Nähe‘ der Erzfiehung betont, dfie sfie seflbst nfie erfahren 
haben“ (ebd., S. 88).
Oeflkers vermutet, dass Becker von Anfang an dfie „besondere Gunst“ Hentfigs 
„sehr geschfickt für sfich nutzen“ konnte, finsbesondere das „stabfifle und beflastbare 
Netzwerk“, afls dessen Tefifl er befide sfieht und „das über dfie verschfiedenen Statfionen 
der Karfiere bfis zu Beckers Tod haflten soflflte“ (S. 92); Brachmann (S. 265) fist vor-
sfichtfiger und sprficht fledfigflfich davon, dass Becker von „dem Verhäfltnfis zu dem eflf 
Jahre äflteren unkonventfioneflflen Ordfinarfius Hentfig (…) umfassend (…) profitfierte, 
und zwar bfis hfin zu pubflfikumswfirksamen Auftrfiten wfie 1978 befi der Laudatfio Be-
ckers auf Astrfid Lfindgren anflässflfich deren Auszefichnung mfit dem Frfiedensprefis 
des Deutschen Buchhandefls. Vfiefles deutet fin der Tat darauf hfin, dass von Hentfig 
sefinen Freund fim Wfintersemester 1964/65 zunächst afls Hfiflfsassfistent, vom Sommer 
1965 bfis 1967 afls Wfissenschaftflfichen Mfitarbefiter aus DFG Mfitefln und schflfieß-
flfich bfis März 1969 afls Verwaflter efiner Assfistentensteflfle untergebracht, fin Oeflkers 
Termfinoflogfie, dass er fihn „fin das Pädagogfische Semfinar förmflfich hfinefingedrückt“ 
hat (S. 97), und zwar befi sefinem Koflflegen Hefinrfich Roth, efinem Empfirfiker aflso, 
wefifl fihm seflbst ofensfichtflfich kefine frefie Steflfle zur Verfügung stand. Dass Becker 
zumfindest für efin empfirfisch ausgerfichtetes DFG-Projekt wfie für dfie Verwafltung 
efiner Assfistentensteflfle befi dem Empfirfiker Roth nficht dfie notwendfige Quaflfifikatfion 
mfitbrachte, bflefibt unbestrfiten, der Vorwurf: Freundschaftsdfienst von Hentfigs stat 
Quaflfifikatfion schefint berechtfigt, zumafl angesfichts der Tatsache, dass Becker das Pä-
dagogfische Semfinar ohne den zu erwartenden Abschfluss: Promotfion wfieder verflfieß.
Auf derseflben Lfinfie sehen Oeflkers wfie Brachmann den Übergang Beckers 
vom Pädagogfischen Semfinar fin Götfingen zur Odenwafldschufle: „Er war fledfigflfich 
Doktorand und hat nfie für efin gymnasfiafles Lehramt studfiert. Nur efin entspre-
chendes Examen häte fihn für das schuflfische Berufsfefld quaflfifizfiert, und auch das 
aflflefin für dfie anschflfießende Referendarausbfifldung.“ (Oeflkers, S. 140). Aflflerdfings 
betrfieb Becker sefinen Wechsefl zur Odenwafldschufle gegen dfie persönflfichen Inter-
essen von Hentfigs, der fihn befi sefinem etwa gflefichzefitfigen Wechsefl nach Bfieflefefld 
afls Mfitarbefiter, vor aflflem aber wohfl afls Lebenspartner mfitnehmen woflflte, wäh-
rend Becker afls Pädophfifler der Partnerschaft mfit von Hentfig ofensfichtflfich dfie 
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Odenwafldschufle aus den erfläuterten Gründen vorzog. Von Hentfig muss dfies tfief 
geschmerzt haben: „Sefinem Ausschefiden aus dem Hentfig-Projekt hate fich nfichts 
afls Trauer entgegenzusetzen. Mfir ahnte zum ersten Mafl, dass mefin Gang von nun 
an vor aflflem efins sefin würde: efinsam“ (Hentfig 2007, S. 294, vgfl. Brachmann, 
S. 269). Stat von Hentfigs Unterstützung dürfte Becker befi der Verfoflgung sefiner 
Optfion nun vor aflflem dfie – zwefifeflflos wfiederum durch von Hentfig vermfiteflte – 
Bekanntschaft mfit Heflflmut Becker zugute gekommen sefin, der fihn der Odenwafld-
schufle quasfi oktroyfiert haben wfird, wfie er das mfit anderen Hentfig-Schüflern und 
-Mfitarbefitern fin ähnflficher Wefise befi anderen Landerzfiehungshefimen praktfizfierte. 
Gflefichwohfl hfieflt von Hentfig an Becker fest und versagte fihm auch fürderhfin nficht 
sefine Unterstützung, „am Ende bfis zur Seflbstaufgabe“ (Oeflkers, S. 92) – darauf 
wfird noch zurückzukommen sefin. 
Für den Wechsefl Gerofld Beckers an dfie Odenwafldschufle war somfit fletztflfich 
Heflflmut Becker verantwortflfich – für Brachmann (S. 269f.) efin Musterbefispfiefl da-
für, „weflch̀ hfintergründfig-verborgene Fäden fim Netz der Personafl-Rekrutfierungs-
poflfitfik des ‚Bfifldungsbeckers‘ vom Max-Pflanck-Instfitut gewebt wurden“. Ihm wfie 
seflbstverständflfich auch der Verefinfigung Deutscher Landerzfiehungshefime, der Heflfl-
mut Becker von 1969 bfis 1993 vorstand, flässt sfich Brachmanns Anaflysen zufoflge 
der Vorwurf efiner Mfitverantwortung für den durch kefinerflefi Aufsficht gehemmten 
oder efingeschränkten Mfissbrauch Gerofld Beckers an sefiner Schufle nficht ersparen, 
wobefi efin Grund dafür fin der Machtfüflfle Heflflmut Beckers wfie dem damfit efinherge-
henden Kontroflflverflust der Verefinfigung flag, der mfit fihrer Entstehung und Entwfick-
flung nach dem Zwefiten Wefltkrfieg zusammenhfing.
Der 1947 gegründeten Verefinfigung Deutscher Landerzfiehungshefime war fin der 
Wefimarer Zefit dfie „Verefinfigung der Frefien Schuflen – Landerzfiehungshefime und 
Frefie Schuflgemefinden – fin Deutschfland“, fin der Nazfizefit dfie „Refichsfachschaft 
Deutscher Landerzfiehungshefime“ bzw. dfie „Refichsfachgruppe Deutsche Lander-
zfiehungshefime und Schuflgemefinden“ vorausgegangen, was aflflerdfings ebenso wfie 
dfie „Inspektfion der deutschen Hefimschuflen“ unter der Lefitung des SS-Obergrup-
penführers August Hefißmeyer eher zu efiner Zwangsgflefichschafltung afls efinem 
frefiwfiflflfigen Zusammenschfluss führte. Dfie Motfive für dfie Neu-Gründung der Ver-
efinfigung nach dem Krfiege waren zunächst efinmafl praktfische: dfie flogfistfische Ko-
ordfinatfion von Standorten, vor aflflem der Lfietz-Hefime, dfie tefifls fin den westflfichen, 
tefifls der sowjetfischen Besatzungszone flagen, Probfleme befi der Beschafung von 
Nahrungsmfitefln und Hefizmaterfiafl, vor aflflem aber dfie Posfitfionfierung der Hefime afls 
Prfivatschuflen fin den Verhandflungen über neue Schuflgesetze sowfie steuerechtflfiche 
Fragen, dfie efine jurfistfische Vertretung der Hefime wünschenswert, ja notwendfig er-
schefinen flfießen. 
Damafls begann dfie Zusammenarbefit der Verefinfigung mfit dem Jurfisten Heflfl-
mut Becker, Sohn des Wefimarer Kufltusmfinfisters Carfl-Hefinrfich Becker, der sfich 
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fin NS-Prozessen gegen Promfinente wfie den afls Staatssekretär fim Auswärtfigen 
Amt tätfigen Ernst von Wefizsäcker afls deren Vertefidfiger profiflfiert hate. Er war 
zunächst jurfistfischer Berater der Verefinfigung, wurde später fin dfie Vorstandsarbefit 
efinbezogen, von 1969 bfis kurz vor sefinem Tode 1993 fihr Vorsfitzender und unum-
schränkter Entschefidungsträger. Dabefi kamen fihm sefine vfieflfäfltfigen, oft noch bfis 
Wefimar und fin dfie NS-Zefit zurückrefichenden, tefiflwefise berefits von Uflflrfich Rauflf 
fim „Krefis ohne Mefister“ (2009, S. 428f.) beschrfiebenen Kontakte und Verbfindun-
gen zugute, dfie efin eng geknüpftes Netzwerk von Bezfiehungen eröfneten, zu dem 
nahezu dfie gesamte efinflussrefiche kufltureflfle Eflfite aus Adefl und Großbürgertum 
gehörte, von den Wefizsäcker-Brüdern Rfichard und Carfl-Frfiedrfich über Phfiflfipp 
von Bfismarck, dfie Gräfin von Dönhof bfis hfin zu Hfifldegard Hamm-Brücher und 
eben Hartmut von Hentfig, der nach Efinschätzung Oeflkers (S. 16) „fin der Pädago-
gfik (…) von dem (11 Jahre äflteren, W.K.) Großbürger (Heflflmut, W.K.) Becker 
(…) auf den Weg gebracht worden“ fist und über den vermutflfich auch der Kontakt 
zwfischen  Gerofld  und  Heflflmut  Becker zustande  kam.  Der  Efinfluss  Heflflmut  Be-
ckers auf den verschfiedensten kuflturpoflfitfischen Fefldern wfie dem Prfivatschuflwe-
sen, fin Instfituten, befi Stfiftungen, Fachausschüssen u.ä., fin den 1960er Jahren afls 
Gründungsdfirektor des Max-Pflanck-Instfituts für Bfifldungsforschung und afls Vor-
sfitzender des Bfifldungsausschusses des Deutschen Bfifldungsrates, flfießen fihn fin dfie 
Roflfle efines „Bfifldungs-Doyens“ (Brachmann, S. 220) und „hefimflfichen Kufltusmfi-
nfisters“ der aflten Bundesrepubflfik (ebd.,S. 233) hfinefinwachsen. Dabefi entwfickeflte 
er fim Zuge sefiner erfoflgrefichen Arbefit finnerhaflb der Verefinfigung wfie fin anderen 
Kontexten sefines Engagements efinen Führungsstfifl, der fihn zum „personaflfisfierten 
Mfiteflpunkt und Machtzentrum der Vorstandsarbefit“ machte – Brachmann sprficht 
von „parahöfischer  Partfizfipatfionskufltur  Beckerscher  Provenfienz“ (S. 198), dfie 
fletztflfich dfie Mfitgflfieder der Verefinfigung zu bfloßen Cflaqueuren degradfierte. Das 
Wfirken Heflflmut Beckers zefige exempflarfisch Erfoflge wfie „unfassbare Abgründe 
(…) fim antfiautorfitär-flfiberaflen Fahrwasser der bfifldungsreformerfischen Großpro-
jekte dfieser Epoche“. „Dfie Vorkommnfisse pädokrfimfineflfler Gewaflt, wfie sfie für 
dfie Odenwafldschufle afls dem Leuchturm demokratfischer Bfifldungsfinnovatfion der 
Bonner Repubflfik nachgewfiesen sfind“, sefien „afls der wohfl fletzte und fim Hfinbflfick 
auf das pädagogfische Denken erschüterndste Befleg für dfie fideoflogfiekrfitfische 
These über jene Dfiaflektfik anzusehen, wonach dfie große Emanzfipatfionserzähflung 
der Menschhefit – dfie Aufkflärung – schflfießflfich jederzefit doch fin den Totaflfitarfis-
mus, fin dfie Barbarefi, fin den Mythos zurückzufaflflen droh(e)“ (S. 186) – doch der 
„erschüterndste Befleg“ für dfie „Dfiaflektfik der Aufkflärung“ fist bekanntflfich der 
Hoflocaust, weshaflb dfiese Formuflfierung Brachmanns finakzeptabefl fist. 
In Rauflfs „Krefis ohne Mefister“ (2009, S. 488f.) findet sfich berefits der Hfinwefis 
auf Heflflmut Beckers, ofensfichtflfich vom Vater auf den Sohn übertragene homoerotfi-
sche Nefigungen bzw. sefin Fafibfle für dfie „brfight young men“. „Es konnte geschehen, 
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dass (Heflflmut, W.K.) Becker mfiten fin efiner nächtflfichen Gesprächsrunde unvermfit-
teflt darüber zu dozfieren begann, weflche schöpferfischen Kräfte es frefisetze, wenn 
man efine homoerotfische Lefidenschaft fin sfich entdecke und fihr statgebe.“ (ebd., 
S. 489) Ofensfichtflfich habe sfich der Mfinfistersohn, so Brachmann (S. 201), „gern 
und ganz bewusst mfit efiner Aura des kaflkuflfierten Tabubruchs“ umgeben und „efine 
sehr spezfieflfle ‚Wfiterung für Charfisma, finteflflektueflfle Ausstrahflung, Berefitschaft 
zum totaflen Dfienst‘“ (ebd., S. 201) entwfickeflt, mfit der er efine entsprechende Spe-
zfies junger Männer anflockte und fihnen zu efiner Karfiere verhaflf: „fefinsfinnfig-gefist-
refiche Genfies, dfie fim rechten Moment mfit der großen Geste brfiflflfierten und durch 
Kufltfivfierung efiner Aura mysterfiöser Unangepassthefit“ dfie Machthohefit des Mfi-
nfistersohns stabfiflfisfierten, wobefi fihnen „häufig (…) dfie Quaflfifikatfionen und zertfifi-
zfierten Voraussetzungen für fihre avfisfierten Tätfigkefiten fehflten“ (ebd., S. 220), dfie 
dann der „Doyen“ mfit sefinem Efinfluss kompensfieren konnte. Dass er ausgerechnet 
Gerofld Becker für dfie Lefitung efiner der damafls renommfiertesten Reformschuflen 
Deutschflands vorsah, war fin doppeflter Hfinsficht verantwortungsflos: efinmafl, wefifl 
dfiese Berufung auf Abflehnung der für dfie bfisher erfoflgrefiche Arbefit an der Schufle 
hauptverantwortflfichen Waflter Schäfer und Woflfgang Edeflstefin stfieß – Schäfer soflfl 
später gesagt haben, dfie Wahfl Gerofld Beckers sefi „der größte Fehfler sefines (Heflfl-
mut Beckers, W.K.) Lebens“ gewesen (Oeflkers, S. 163) –, vor aflflem aber, wefifl 
Heflflmut Becker von den pädophfiflen Nefigungen sefines Kandfidaten gewusst haben 
muss; Berfichten zufoflge hat Gerofld sfich an Heflflmut Beckers efigenem Patensohn 
„vergrfifen“ (vgfl. Oeflkers, S. 247, 540). Auch nach Gerofld Beckers Lefitungsjahren 
an der Odenwafldschufle, über dfie fintern mfit Sficherhefit das efine oder andere bekannt 
geworden war, hat er es nficht fertfig gebracht, dfiesen wenfigstens afls Vorstandsmfit-
gflfied der Verefinfigung und „Thronfoflger für dfie Führung des Prfivatschuflverbandes“ 
zu verhfindern (Brachmann, S. 233, vgfl. S. 314).
Der schwfierfigste Part fim Umfefld fiefl den Nachfoflgern Gerofld Beckers fin der 
Lefitung der Odenwafldschufle wfie der Verefinfigung zu. Wenn es so gewesen fist, 
dass Heflflmut Becker schon zu Begfinn der 1980er Jahre efinsah, dass sefin Namens-
veter fim Internat, bafld vfieflfleficht auch schon fin der Verefinfigung oder fin der brefi-
teren Öfentflfichkefit nficht mehr zu haflten sefi und deshaflb dessen Abschfied von der 
Schufle betrfieben hat, woran weder Oeflkers noch Brachmann zwefifefln, dann wfird 
er angesfichts des „subtfiflen Abhängfigkefitsverhäfltnfisses“ des efinen von dem ande-
ren, das zur „unbedfingten Loyaflfität (…) zuefinander“ zwang (ebd., S. 283), früh 
darüber nachgedacht haben, wfie er efine „geräuschflose Übergabe fin der Führungs-
posfitfion der OSO“ gewährflefisten könne (ebd., S. 285, vgfl. S. 314), wofür der be-
refits fin Götfingen und später fin Bfieflefefld zur Hentfig-Gruppe gehörende Woflfgang 
Harder dfie optfimafle Wahfl schfien. Ihm kam dfie – aus dem Rückbflfick – undankbare 
Aufgabe zu, 1985 dfie Amtsnachfoflge Gerofld Beckers fin der Odenwafldschufle und 
1999, nach sefinem Ausschefiden dort, fin der Verefinfigung zu übernehmen.
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Brachmann bezefichnet fihn „afls dfie große tragfische Ffigur der jüngeren Lander-
zfiehungshefimpädagogfik (…). Sefine beachtflfiche Lebensflefistung wfird wesentflfich 
durch dfie ungflückflfiche Konsteflflatfion getrübt, dass er fin sefinen befiden bedeutenden 
Wfirkungsberefichen jewefifls (…) für (…) (Beckers, W.K.) kflägflfiche Hfinterflassen-
schaften dfie finstfitutfioneflfle und damfit auch persönflfiche Verantwortung überneh-
men musste.“ Dfie „beachtflfiche Lebensflefistung“ Harders bestand nach efinheflflfi-
gem Urtefifl aflfler Beobachter darfin, dass er „fim Lefitungsamt der Odenwafldschufle 
ab 1985 wfie afls Vorsfitzender der Verefinfigung Deutscher Landerzfiehungshefime 
ab 1999 (…) sowohfl dem tradfitfionsrefichen Internat fim Hambachtafl wfie auch dem 
Dachverband der Reformschuflen erneut funktfionafle Strukturen“ verflfiehen hat. 
(ebd., S. 307) Geschefitert fist er fin befiden Efinrfichtungen, afls dfie Vorwürfe gegen 
sefinen Vorgänger Gerofld Becker spätestens mfit der Veröfentflfichung des Brfiefes 
der Afltschüfler fim Junfi 1998 auf sefinem Tfisch flagen und er Schutz und Fortbestand 
von Schufle und Verefinfigung über das Bedürfnfis der Opfer nach öfentflficher Aner-
kennung des fihnen angetanen Lefides wfie nach öfentflficher Rehabfiflfitatfion steflflte, 
ja sogar efin gewfisses Verständnfis für Becker efinräumte. Dfie Opfer verfletzte er 
mfit sefiner Hafltung vor aflflem deshaflb, wefifl sfie berefits jahrzehnteflag dfie an fihnen 
begangenen Mfissbrauchsverbrechen fin sfich haten verschflfießen müssen, zuvor 
berefits davon gehört haten, wfie Becker über efinen von der Schuflflefitung geneh-
mfigten Reflfigfionsunterficht erneut an der Schufle tätfig war und damfit dfie Gefahr 
bestand, dass es wfiederum zu Übergrfifen kam, er darüber hfinaus fimmer noch 
den Vorsfitz fim Förderverefin der Schufle finne hate und Mfitgflfied fim Trägerverefin 
war, schflfießflfich, dass der Versuch der Schüfler, Becker Geflegenhefit zu aufrfichtfiger 
Efinsficht und Entschufldfigung zu geben, wfie an efiner Gummfiwand abgepraflflt war. 
Beefindruckend fist dfie (unveröfentflfichte) Seflbstkrfitfik Harders, dfie dfieser fin efinem 
Brfief an Brachmann zum Ausdruck gebracht hat:
Mefin  größtes efigenes  Versagen  fiefl fin  mefin fletztes  Schuflflefiterjahr (…):  das  waren 
mefine Reaktfionen auf dfie Vorwürfe von zwefi Afltschüflern, Gerofld Becker habe sfie sexueflfl 
mfissbraucht. Mfir fist es nficht geflungen, nefin: fich habe nficht efinmafl versucht, mfich gegen 
dfie efinheflflfig fin aflflen Personengruppen und Gremfien der Odenwafldschufle herschende (und 
von mfir getefiflte (…) Ansficht zu wehren, es gfinge aflflefin darum, dfie finkrfimfinfierten – ‚und 
fim Übrfigen jurfistfisch verjährten‘ – Verbrechen zwar fintern aufzukflären und daraus Konse-
quenzen zu zfiehen, dabefi aber gflefichzefitfig unbedfingt zu verhfindern, dass dfie Vorwürfe öf-
fentflfich bekannt und ‚von der BILD-Zefitung aufgegrfifen‘ würden. Ich habe damafls nficht 
so reagfiert, wfie 12 Jahre später Pater Kflaus Mertes vom Canfisfius-Koflfleg fin Berflfin (…)“ 
(zfit. n. Brachmann, S. 308)
Efine soflche seflbstkrfitfische Reaktfion wfie dfie von Harder haben Opfer wfie brefite 
Öfentflfichkefit nach dem Tod Gerofld Beckers von Hartmut von Hentfig vermfisst.
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5. Hartmut von Hentfigs Versuch efiner Rechtfertfigung
Für Jürgen Oeflkers (S. 14) fist „der Faflfl Gerofld Becker auch efin Faflfl Hartmut von 
Hentfig“, und zwar nficht nur wegen fihrer „Paarbezfiehung“ (S. 19), sondern vor afl-
flem wegen fihrer Pädagogfik, dfie sfie gemefinsam vertraten. Gemefint fist damfit dfie 
Reformpädagogfik von Hentfigs, efinschflfießflfich Odenwafldschufle, Gesamtschufle oder 
Laborschufle, dfie Oeflkers afls „flfinke Reformpädagogfik“ bezefichnet, dfie „fim Kern der 
Veränderung der Geseflflschaft dfienen soflflte“. Berefits fin der Efinflefitung sefines Bu-
ches äußert er den Verdacht, dass efin Zusammenhang zwfischen fihr und den Mfiss-
brauchsvorwürfen bestehen könnte, verbunden mfit der rhetorfischen Frage, „weflche 
Legfitfimfität (…) efine soflche Pädagogfik (habe), wenn sfie fin der entschefidenden Sfitu-
atfion versag(e)? Sfie (habe) dfie Täter geschützt und nficht dfie Opfer.“ (S. 19f.). 
Dfie These vom Versagen dfieser Pädagogfik zfieht sfich durch dfie mehr afls 600 
Sefiten des Buches wfie efin roter Faden. Dabefi werden gebetsmühflenartfig Thesen 
von Hentfigs oder Beckers, oft fin stark vergröberter Form und mfit mokantem Un-
terton, den Pervertfierungen Beckers wfie Erfahrungen sefiner geschefiterten Pra-
xfis gegenübergesteflflt; unerträgflfich wfird dfies fim fletzten Kapfitefl, das wenfiger efine 
wfissenschaftflfiche Ausefinandersetzung afls efine rüde Abrechnung darsteflflt, wenn 
es z.B. fin bezug auf von Hentfig hefißt: „In dfie Ecke gedrängt, wurde er hässflfich!“ 
(S. 546) Dfie Kernthese von Oeflkers fist dabefi, dass es von Hentfig nfie um dfie 
wfirkflfichen Kfinder der Odenwafldschufle bzw. dfie Opfer unter fihnen gegangen sefi, 
sondern fimmer nur um dfie Vertefidfigung sefiner Pädagogfik und sefines Lebensge-
fährten Gerofld Becker. „Zugeständnfisse waren von fihm nficht zu erwarten. Dfie 
Sorge gaflt der Reformpädagogfik und so der Grundflage sefines Werkes, nficht dem 
tatsächflfichen Geschehen auf dem ‚Zauberberg‘.“ (S. 537) 
Von Hentfig hat aflflerdfings zu dfiesem Efindruck seflbst befigetragen, findem er zu-
mfindest ausgesprochen mfissverständflfich auf dfie Überführung Beckers afls vfieflfa-
chen Kfinderschänder reagfierte, bfis hfin zu dem fimmer wfieder zfitfierten Satz, dass, 
wenn Becker Kfinder mfissbraucht habe, dfiese fihn verführt haben müssten, oder 
dem aflflgemefin verstörenden Goethe-Vers auf dessen Grabstefin: „Dfie Fefinde, sfie 
bedrohen dfich, das mehrt von Tag zu Tage sfich“, und am Ende: „Sfie zeren an der 
Schflangenhaut, dfie jüngst fich abgeflegt. Und fist dfie nächste refif genug, abstrefif 
fich dfie sogflefich“ (zfit. n. Oeflkers, S. 575), was afls Verhöhnung der Opfer gedeutet 
worden fist: „Danach“ – so Oeflkers – „war Hentfigs Sturz nficht mehr aufzuhaflten. 
Nun gab es definfitfiv kefine Apoflogeten mehr, dfie für Hentfig oder für Becker (befi 
Oeflkers fin dfieser Refihenfoflge! W.K.) Partefi ergrfifen und befide erkflärt oder ver-
tefidfigt häten. Der Versuch des Gedenkens an den Freund flöste nur Unverständnfis 
aus und war für Hentfig gflefichbedeutend mfit dem Schflfimmsten, was fihm passfie-
ren konnte, nämflfich dem unwfiederbrfingflfichen Verflust der öfentflfichen Anerken-
nung.“ Dfies gfing so wefit, dass sefine Bücher von sefinen Hausverflagen Hanser und 
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Befltz nficht mehr vertrfieben wurden, andere Verflage efin Zfitfier-Verbot verfügten 
und mfit Abflehnung von Manuskrfipten drohten. Sfieht man vfieflfleficht efinmafl von 
Chrfista Woflf ab, dfie nach dem Bekanntwerden fihrer Stasfi-Verpflfichtung zumfin-
dest fim Westen ebenfaflfls efinen rapfiden Verflust öfentflficher Wertschätzung erfuhr, 
fist der tfiefe Faflfl Hartmut von Hentfigs nach dem Bekanntwerden der Mfissbrauchs-
verbrechen an der Odenwafldschufle efinzfigartfig. Desto gespannter war man auf den 
drfiten Band der autobfiographfischen Aufzefichnungen von Hentfigs: „Noch fimmer 
mefin Leben. Erfinnerungen und Kommentare aus den Jahren 2005 und 2015“, das 
nach Abflehnung des Manuskrfiptes durch Hanser, Befltz & Co. schflfießflfich fin dem 
wenfig bekannten Verflag: Was mfit Kfindern GmbH, Berflfin erschfien.
Das 1392 Sefiten umfassende Opus steflflt efine Mfischung aus Tagebuchauf-
zefichnungen, finneren Monoflogen, Rezensfionen und Essays dar; es begfinnt mfit 
efiner „Vor-“ und es endet mfit efiner „Nachberefitung des Lesers“, fin der dfieser 
darauf efingestfimmt wfird, wfie er das Buch flesen soflfl und weflche Sefiten besonders 
wfichtfig sfind, wenn er Steflflungnahmen zu von Hentfigs „Faflfl“ erwartet; gewfidmet 
fist es „mefinen Freunden, mefinen Krfitfikern, mefinen Fefinden“. 
Wer erwartet hat, dass von Hentfig gflefich „zur Sache“ kommt, und das hefißt 
zu Kflärungen sefiner efigenen Roflfle und Posfitfion fim Mfissbrauchsskandafl, wfird ent-
täuscht, denn dfie ersten 450 Sefiten enthaflten – vergflfichen mfit der Bedeutung dfieses 
Erefignfisses – bfifldungsbürgerflfiche Banaflfitäten wfie „Efine Koda zu mefiner Pädago-
gfik“, „Refisen – ‚Sfieh, das Gute flfiegt so nah‘“, „Kfiew – efine Ausnahme“, „Bücher, 
Theater, Ffiflme, Tondokumente – zwangflose Erflebnfisse“ usf. Nficht, dass so etwas 
nficht finteressfieren könnte, aber angesfichts der Bedeutung der Erefignfisse fin der Oden-
wafldschufle für von Hentfigs öfentflfiche Reputatfion und damfit auch sefine Pädagogfik 
schefinen sfie mfir eher fireflevant zu sefin. Pefinflfichkefiten häufen sfich fin dfiesen Kapfi-
tefln: wenn von Hentfig z.B. gflefich auf der zwefiten Sefite des ersten Kapfitefls (S. 18f.) 
sefinen afls Mfissbrauchstäter überführten Freund Gerofld Becker afls Mfit-Herausgeber 
der „Neuen Sammflung“ fin höchsten Tönen flobt, ohne wenfigstens zu erwähnen, dass 
dessen Posfitfion fin der Redaktfion nach den ersten Mfissbrauchsvorwürfen zumfindest 
umstrfiten war, wenn es fin Berfichten über Refisen mfit Gerofld so kflfingt, afls wenn gar 
nfichts gewesen wäre; wenn er befi Erwähnung von Lektüren, dfie fim Zusammenhang 
mfit dem Mfissbrauch standen, von der „Odenwafldschufl-Afäre“ schrefibt – das befi 
efinem Wfissenschaftfler mfit efinem derart fefinen stfiflfistfischen Gespür! – schflfießflfich, 
um nur efin fletztes Befispfiefl zu nennen, wenn er fim Zusammenhang mfit dem fin der 
Tat tfief beefindruckenden Ffiflm von Mfichaefl Haneke „Das wefiße Band“, den er noch 
zusammen mfit Gerofld Becker gesehen hat, feststeflflt: „Es fist efin Bann der Sprach-
flosfigkefit, des Nficht-Wahrhaben-Woflflens von etwas, was ‚wahr‘ fist, efiner Zeugen-
schaft, dfie man nficht abstrefifen kann – man fist ja dabefi gewesen“ (S. 210f.), dabefi 
aber kefinerflefi Verbfindung zum Schwefigen an der Odenwafldschufle hersteflflen kann, 
das fihn fin besonderer Wefise betrofen hat und zur Zefit des Schrefibens fihm noch vor 
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Augen gestanden haben muss – dfie Paraflfleflen zwfischen Ffiflm und Odenwafldschufle 
flfiegen förmflfich auf der Hand! 
Das für mfich pefinflfichste Kapfitefl des Buches foflgt danach: „Gerofld Becker, 
wfie fich fihn erflebt habe“. Auch wenn von Hentfig fin der „Nachberefitung des Le-
sers“ (S. 1362) noch efinmafl ausdrückflfich betont, dass er dfie „Wahrnehmung der 
Person Beckers zu rekonstrufieren“ versucht habe, dfie man vor dem „Faflfl“ haben 
konnte, er von sefinen stfiflflen Überflegungen berfichtet, efinen „freundflficheren Bflfick 
auf den aflflsefits Verfemten, ja Veruchten und Verdammten zu ermögflfichen“, ja 
sogar efin Buch über Becker zu schrefiben, quasfi efinen Antfi-Oeflkers, was er fin-
dessen wfieder verwarf (S. 449), fist das, was afls „nficht gehafltene Rede ‚an Gerofld 
Becker denkend‘“ bflefibt und von fihm fin den Band aufgenommen wfird (S. 452f.), 
fimmer noch verstörend, prefist er doch dort fin höchsten Tönen Geroflds „genfia-
flfische Inteflflfigenz, sefine stupende Großzügfigkefit (…), sefine Frfiedfertfigkefit (…) 
und sefine besfinnungsflose Hfiflfsberefitschaft“, dfies über vfiefle Sefiten ausgewaflzt – 
spätestens an dfieser Steflfle drängt sfich der Verdacht auf, dass dfie Bezfiehung zu 
Becker für von Hentfig efine Art Obsessfion war und fimmer noch fist, was vfiefles 
fin sefinem Verhaflten erkflärt, aber trotzdem nur schwer nachvoflflzfiehbar bflefibt. 
Pefinflfich ebenfaflfls dfie ermüdenden Berfichte über dfie ausführflfichen Pflanungen efi-
ner Toten- und Gedenkfefier für Gerofld, dfie erst schefitert, schflfießflfich aber fin von 
Hentfigs Wohnung nachgehoflt wfird, wobefi dfie Detafifls bfis zur Efinfladungsflfiste, der 
„stefifen Suppe“, dfie er kochen wfiflfl, dem dazu passenden Wefin und vor aflflem der 
Gedenkrede refichen, dfie dann doch nficht gehaflten werden kann, wefifl vfiefle Gäste 
schon früher gegangen sfind, aber aflflen zugeschfickt wfird. Man fragt sfich, warum 
der große Inteflflektueflfle von Hentfig, der zu Recht fin der aflten Bundesrepubflfik wefit 
über dfie Pädagogfik hfinaus hohes Ansehen genoss, nficht seflbst merkt oder es fihm 
nficht wenfigstens Freunde vermfitefln konnten, dass man so etwas denken oder tun, 
aber schon um der Opfer Beckers wfiflflen auf kefinen Faflfl pubflfizfieren kann.
Berefits auf dfie 480er Sefiten zugehend, kommt von Hentfig endflfich auf dfie Frage, 
wfie – ungeachtet sefiner extrem posfitfiven Efigenschaften – der von Becker systema-
tfisch betrfiebene Mfissbrauch zu erkflären sefi, wobefi von Hentfigs Reflexfionen wfieder 
auf efine Ent-Schufldung wfie das Bemühen, den Freund zu verstehen, hfinausflaufen. 
Ja, Becker sefi „der Scham fähfig“ gewesen (S. 476), wfie sefine Rückfäflfle afls Raucher 
beflegen könnten, habe auch Empathfie empfunden und sefi fim Jahr 2010 efiner der un-
gflückflfichsten Menschen gewesen. Beckers „größtes Ungflück“ sefi „nficht dfie pflötzflfi-
che und totafle Bfloßsteflflung (gewesen), sondern der Bfloßsteflfler. Er verstand dfiesen 
nficht. Es kränkte fihn bfis zur Wehrflosfigkefit, dass sefin Geflfiebter sfich auf efinmafl afls 
sefin Opfer sah“ (S. 478), usw., usf. Im Übrfigen müsse „man sfich doch wenfigstens 
fragen, was efigentflfich efin Pädophfifler mfit sefiner ‚Natur‘ machen soflfle. Wfichtfiger 
noch: Wefiß man denn, was Kfinder fin dfieser Hfinsficht wfirkflfich woflflen, wfirkflfich 
brauchen, wfirkflfich fürchten?“ (S. 477) Auch wenn es sfich dabefi um Reflexfionen 
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von Hentfigs fin efiner Art Seflbstgespräch über den toten Freund handeflt – ange-
sfichts der von vfieflen Zefitzeugen wfie Gutachter/finnen bestätfigten physfischen wfie 
psychfischen Gewaflt, dfie Becker fin der Odenwafldschufle jahrzehnteflang auf sefine 
Opfer ausgeübt hat und angesfichts der nficht zufletzt daraus resufltfierenden Zerstö-
rung von Lebensentwürfen, ja sogar von Leben, wfirken soflche Gedankenspfiefle auf 
Außenstehende unfassbar. Kefin Wunder, dass erste Rezensenten des Buches wfie 
Voflker Brefidecker, der es für dfie Süddeutsche rezensfierte (SZ v. 27.6.2016), ver-
mutflfich fihre Lektüre berefits fin der Mfite des Buches abgebrochen haben. Bfis dahfin: 
„Mfit-Tefiflungen – wfie fich sfie dem Freund gerne machen würde“, afls da sfind: „der 
Faflfl Chrfistfian Wuflf“, „dfie Wahfl von Joachfim Gauck“, „Begegnungen, Besuche, 
Abschfiede“, „Bereficherungen mefiner Vorsteflflungsweflt“, „Veränderungen fin der 
efigenen Umgebung“ – Beflangflosfigkefiten aflso, wenn man an dfie Fragen der Opfer, 
aber auch dfie Zwefifefl der jahrzehnteflangen Anhänger der Pädagogfik von Hentfigs 
denkt, dfie Aufkflärung über dessen Posfitfion zu Becker, den Mfissbrauchsverbrechen 
wfie den Mfissbrauch afls soflchen erwarten.
Dfie foflgenden gut 500 Sefiten spfiegefln dann dfie Erefignfisse nach der „Göter-
dämmerung fim Odenwafld“ (S. 579) aus der Sficht von Hentfigs. Sfie begfinnen mfit 
efiner wefiteren Pefinflfichkefit, nämflfich efiner 9-zefiflfigen „Erkflärung“, dass „sexueflfle 
Handflungen an, mfit und vor Kfindern … faflsch (sfic!)“ sefien, „auch wenn sfie mfit 
deren Efinwfiflflfigung“ geschähen, dass sfie „abscheuflfich“ würden, „wenn Täuschung, 
Gewaflt und Ernfiedrfigung fim Spfiefl“ sefien und dass dfie kfindflfichen und jugendflfichen 
Opfer der Straftaten“ sefin „tfiefes Mfitgefühfl“ häten, außerdem, dass „kefines“ der 
„kfindflfichen und jugendflfichen Opfer der Straftaten … sefinen Schuflflefiter ‚verführt‘ 
(habe)“, was von fihm „frefiflfich auch nfie behauptet“ worden sefi. Dfie Pefinflfichkefit 
flfiegt fin dem dfieser „Erkflärung“ vorangesteflflten Satz: „Durch Schaden kflug gewor-
den, schficke fich dfiesem Kapfitefl dfie foflgenden Sätze voraus“ (S. 579), der das Ganze 
afls efine  Art flästfiger  Pflfichtübung erschefinen flässt.  Der anschflfießenden, tefiflwefise 
mfinutfiösen Ausefinandersetzung mfit sefinen Krfitfikern kann man aufgrund fihrer mes-
serscharfen Anaflysen und z. T. Brfiflflanz Anerkennung kaum versagen; sfie flassen 
sfich afls Lehrstücke über den verantwortungsflosen Umgang der Medfien fihrersefits 
mfit Erefignfissen wfie dem Mfissbrauch fin der Odenwafldschufle flesen, dfie zu Auflagen- 
trächtfigen Sensatfionen stfiflfisfiert werden, ohne dabefi fimmer dfie notwendfige jour-
naflfistfische  Sorgfafltspflficht zu  wahren, aber auch afls  begründete  Krfitfik an  Tefiflen 
der erzfiehungswfissenschaftflfichen Ausefinandersetzung mfit dem Thema, dfie fin der 
zwefifeflflos rfichtfigen Feststeflflung gfipfeflt: „Von efinem Wfissenschaftfler erwartet man, 
gflefich ob er efinen Vortrag häflt oder efinen Aufsatz schrefibt oder efin Buch vorflegt, 
dass er sefine Mfitefiflungen prüft, sefine Queflflen ofenflegt, auch dfiese geprüft hat, 
nficht nur korekt, sondern fafir zfitfiert (mfit Angabe des Kontextes und ausgewogen), 
sefine Urtefifle und Mutmaßungen begründet und (…) sefinen Zweck angfibt. Denn 
natürflfich verfoflgt auch er efinen soflchen.“ (S. 873) 
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Hentfig sfieht sfich hfier wfie efigentflfich über dfie gesamten nahezu 1400 Sefiten afls 
Opfer von Medfien, Tefiflen der Koflflegenschaft und efiner brefiteren Öfentflfichkefit, 
was er sficherflfich fin gewfisser Wefise auch fist. Dass er es sfich nficht fleficht gemacht 
hat, zefigen aflflefin schon dfie vfieflen fleeren Sefiten des Buches – Steflflen aflso, dfie er 
noch befim fletzten Korekturflesen geflöscht hat. Gflefichwohfl häte man erwartet und 
doch wohfl auch erwarten dürfen, dass von Hentfig afls Pädagoge, der sefin gesamtes 
Berufsfleben flang den Prfimat der Kfinder und fihres gflückflfichen Aufwachsens be-
tont hat, wenfigstens fin efinem Kapfitefl der 1400 Sefiten dfie Opfer thematfisfiert häte. 
Dfieser Bflfickwechsefl geflfingt fihm flefider überhaupt nficht.
6. Vorfläufiges Fazfit
Versucht man den Stand der Ausefinandersetzung über dfie Mfissbrauchsverbrechen 
an der Odenwafldschufle auf Grundflage der drefi hfier besprochenen neuen Arbefiten 
von Erzfiehungswfissenschaftflern zu bfiflanzfieren, dann kann man zunächst efinmafl 
deutflfiche Erkenntnfiszuwächse regfistrfieren. Durch Jürgen Oeflkers erfahren wfir 
Neues über Herkunft, Famfiflfie, Kfindhefit und Jugend Gerofld Beckers, ebenso über 
sefine Götfinger Zefit fim Pädagogfischen Semfinar der Unfiversfität, nficht zufletzt über 
efinfige der Mfitäter. Dfie wfissenschaftflfich soflfide und anregende Untersuchung von 
Jens Brachmann kflärt über das Umfefld des Mfissbrauchs fin der Odenwafldschufle 
auf, vor aflflem sowefit es dfie Verefinfigung Deutscher Landerzfiehungshefime und fihre 
Repräsentanten betrfift. Anders afls Oeflkers, der fin von Hentfig den Hauptmfitverant-
wortflfichen für dfie Straftaten Beckers sfieht, gewfichtet Brachmann sehr vfiefl stärker 
dfie Roflfle Heflflmut Beckers, sowohfl was dfie Efinsetzung sefines Namensveters Ge-
rofld fin dfie Schuflflefitung der Odenwafldschufle anbeflangt afls auch dfie systematfische 
Vertuschung des Mfissbrauchs. Vorflfiegenden Untersuchungen zufoflge sprficht vfiefles 
dafür, dass berefits zu Begfinn der 1980er Jahre zumfindest efin begründeter Verdacht 
gegen Becker vorflag, der schflfießflfich Mfite der 1980er Jahre zu sefiner „Entsorgung“ 
afls Lefiter der Odenwafldschufle führte.
Dfie 1400 Sefiten Hartmut von Hentfigs vermfitefln efine Bfinnenperspektfive auf 
den Hauptäter, dessen Entarnung wfie auch den Umgang von Medfien, Erzfie-
hungswfissenschaft und Öfentflfichkefit mfit den Vorkommnfissen, nficht zufletzt auf 
sfich seflber afls Lebensgefährte Beckers, für den – das muss man befi aflfler Krfitfik 
an dessen efigenem Verhaflten efinräumen – dfie Unschufldsvermutung nfie wfirkflfich 
gaflt. Dass er Nachsteflflungen und Beflästfigungen vfieflfäfltfiger Art ausgesetzt war, 
dass fihm Prefise aberkannt wurden, der Entzug efiner Ehrenpromotfion zur Dfiskus-
sfion stand, gehört ebenfaflfls zu dem hfier angesprochenen Kompflex. Bemerkens-
wert, dass sfich der 91-jährfige erstmafls zu sefiner Homosexuaflfität bekennt, zugflefich 
desfiflflusfionfierend, „wfie efin umfassend gebfifldeter Mensch und mfit fihm efine ganze 
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Geseflflschaft – dfie sogenannte ‚bessere‘ vorweg – fin Anbetracht der Tabufisfierung 
von Pädophfiflfie und Pädosexuaflfität, von sexueflflem Mfissbrauch und sefinen Foflgen, 
voflflkommen versagen und durch Verschwefigen, Wegsehen oder Verharmflosen 
dfie Lefiden derer, dfie afls Kfinder zu Opfern sexueflfler Gewaflt geworden sfind, ver-
größern und perpetufieren“ kann (Brefidecker 2016). So sehr man dfie Fähfigkefit von 
Hentfigs zum Perspektfivwechsefl vermfisst, möchte man fihm, schon aufgrund sefi-
ner efingestandenen Nafivfität fin Fragen der Sexuaflfität, aber auch der „Bockfigkefit“, 
womfit er sefine efigene Hafltung befi der Aufarbefitung der Mfissbrauchsverbrechen 
umschrefibt, gflauben hfinsfichtflfich der Aussage, seflbst nfichts von den Schandtaten 
des Lebensgefährten, ja noch nficht efinmafl von dessen pädophfiflen Nefigungen „ge-
wusst“ zu haben – findes auch nach der Lektüre des drfiten Bandes sefiner Lebense-
rfinnerungen fäflflt dfies nficht gerade fleficht. 
Durch dfie Arbefiten Brachmanns und Oeflkers kommen dfie Opfer stärker fin den 
Bflfick, afls dfies bfisflang fin vergflefichbaren Untersuchungen der Erzfiehungswfissen-
schaft der Faflfl gewesen fist. Vor aflflem Brachmann geflfingt es, sefinem Anspruch 
gemäß efine wfissenschaftflfiche Sprache zu finden, fin der dfie Opfer nficht nur afls Ob-
jekte der Täter agfieren. Frefiflfich sfind unsere Kenntnfisse über dfie Opfer noch ausge-
sprochen rudfimentär, was efinersefits mfit dem reflatfiv großen zefitflfichen Abstand zu 
den Mfissbrauchsverbrechen, anderersefits den Hemmungen zusammenhängt, über 
entsprechende Erfahrungen zu reden. Sficherflfich fist auch der Hfinwefis von Hentfigs 
nficht von der Hand zu wefisen, dass sfich dfie Gefühfle der Opfer den Mfissbrauch-
stätern gegenüber fim Verflaufe fihres Lebens verändert haben können. Überhaupt 
wfissen wfir fimmer noch zu wenfig über Pädophfiflfie, fihre Erschefinungsformen wfie 
dfie daraus resufltfierende Gefahr des Kfindesmfissbrauchs, sowohfl fin geschflossenen 
Instfitutfionen wfie Internaten, afls auch fin der Famfiflfie. Efin fletzter Punkt: Inwfiewefit 
sfind von den Mfissbrauchsverbrechen dfie Pädagogfik von Hentfigs oder sogar dfie 
gesamte Reformpädagogfik, was fimmer darunter verstanden werden soflfl, betrofen? 
Zwefifeflflos fist der Vorwurf, von Hentfig habe versagt, afls es darauf angekommen 
sefi, sfich gegen den fihm am nächsten stehenden Menschen, fin efiner Extremsfitu-
atfion aflso, auf dfie Sefite der Opfer, d.h. der Kfinder zu steflflen, und er habe damfit 
sefine efigenen Prfinzfipfien veraten, nficht zu wfiderflegen, wobefi efinzuräumen fist, dass 
dfies efine außerordentflfich hohe Anforderung fist. Seflbst wenn man dfiesen Anspruch 
steflflte, könnte man jedoch aflflenfaflfls das Ausefinanderkflafen von Theorfie und Pra-
xfis bekflagen, das Schefitern am efigenen Anspruch sozusagen. Damfit wfird aber 
dfie Theorfie von Hentfigs afls soflche, dfie ethfischen Grundsätze, denen sefine Erzfie-
hungsvorsteflflungen foflgen, nficht abgewertet. Etwas anderes fist dfie Frage, ob man 
überhaupt dfie Pädagogfik von Hentfigs, dfie fihr zugrundeflfiegenden Prfinzfipfien und 
Vorsteflflungen sowfie dfie daraus abgeflefiteten pädagogfischen Maßgaben, Konzepte 
und Modeflfle nach wfie vor für anregend und dfiskussfionswürdfig häflt, darüber kann 
nficht nur, sondern muss wefiter gestrfiten werden. Dass von Hentfig darüber hfinaus 
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wfichtfige pädagogfische Debaten sefit den 1960er Jahren durch zahflrefiche Aufsätze 
und Bücher angestoßen und vertfieft hat – afls Befispfiefle nur: „Wfie hoch fist dfie Hö-
here Schufle?“ (1962), „Systemzwang und Seflbstbestfimmung“ (1968) oder „Cuer-
navaca oder: Aflternatfiven zur Schufle?“ (1971) – findet weder befi Brachmann, noch 
befi Oeflkers wenfigstens Erwähnung! Ob mfit dem Mfissbrauchsskandafl gflefich dfie 
ganze Reformpädagogfik fihre „Legfitfimfität“ verfloren hat, wfie dfies Jürgen Oeflkers 
flandauf, flandab propagfiert, muss doch sehr bezwefifeflt werden.
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Edgar Wefiß: Chrfistfian Nfiemeyer, Nfietzsche afls  
Erzfieher. Pädagogfische Lektüren und Reflektüren, Wefinhefim/Basefl: 
Befltz Juventa 2016, 209 S.
Unter dem entflfiehenen Tfitefl „Nfietzsche afls Erzfieher“ verefinfigt Nfiemeyer z.T. neue, 
z.T. berefits bekannte Befiträge zu efinem mfissfionarfischen Buch: Es soflfl, begflefitet 
von manch beflehrendem Sefitenhfieb auf andere Nfietzsche-Lesarten vertretende 
Koflflegfinnen und Koflflegen, Nfietzsche fin dfie Refihe der „Kflassfiker der Pädagogfik“ 
zurückhoflen und darflegen, wfie mfit dem bekanntflfich seflten efindeutfigen Denker me-
thodfisch angemessen umzugehen und wfie er nun wfirkflfich zu flesen sefi.
Wfichtfiger afls dfie von der pädagogfischen Nfietzsche-Interpretatfion häufig fo-
kussfierten, mfit der sefinerzefitfigen Bfifldungssfituatfion hart zu Gerficht gehenden kufl-
turkrfitfischen Texte Nfietzsches aus den 1870er Jahren erschefinen Nfiemeyer dessen 
spätere Texte; vor aflflem wfiflfl er „den Übermenschen afls bfifldungsphfiflosophfisches 
Konstrukt flesen“ (S. 195). In fihm artfikuflfiere Nfietzsche sefinen „efinzfigen“ – päda-
gogfischen – Grundgedanken, der auf efin „antfi- resp. nachchrfistflfiches Seflbstbefrefi-
ungs- und Subjektfivfierungsprojekt“ absteflfle (S. 236, 254).
Dass Nfietzsche afls pädagogfischer Theoretfiker und afls soflcher afls Apofloget der 
„Seflbstüberwfindung“ flesbar fist, fist nficht neu und wfird – zwefifeflflos auf der Basfis fin-
tfimer und umfassender Textkenntnfisse – von Nfiemeyer abermafls pflausfibefl gemacht. 
Bemerkenswert findes fist – gerade auch fin Anbetracht sefiner Queflflenkenntnfisse –, 
was für efinen Pädagogen Nfiemeyer aus Nfietzsche macht: efinen „antfi-autorfitären“ 
und „demokratfischen“ Pädagogen (S. 176, 235), der von den Natfionaflsozfiaflfisten 
wfie von den Transhumanfisten vöflflfig zu Unrecht afls Gewährsmann fin Anspruch 
genommen worden sefi (S. 241 f.). Frefiflfich wefiß auch Nfiemeyer um den „herofi-
schen“ Nfietzsche, um dfie zefitwefiflfigen antfisemfitfischen Kflänge, dfie Verherflfichung 
efiner künftfigen deutschen Kufltur, dfie Rede von „Heren-“ und „Skflavenmorafl“, 
dfie Vertefidfigung der Skflaverefi und dergflefichen fin Nfietzsches Werken, Nachflass-
notfizen und Brfiefen. Dfiese Äußerungen aber zähflen, sowefit es um dfie efigentflfichen 
Intentfionen des Phfiflosophen geht, für Nfiemeyer nficht; sfie habe Nfietzsche – afls 
sefien fin dessen späteren Arbefiten kefine sozfiafldarwfinfistfischen und antfidemokratfi-
schen Posfitfionsmarkfierungen enthaflten – mfit sefiner Lösung von Wagner, den aflflefin 
Nfietzsche mfit sefinen probflematfischen Theoremen efinst habe beefindrucken woflflen, 
überwunden (S. 236 f., 245).
Interessant erschefint es, dass Nfiemeyer, der dfie Berücksfichtfigung des jewefiflfi-
gen bfiographfischen Kontextes für jede Nfietzsche-Interpretatfion anmahnt (S. 56), 
der für sefine Argumentatfion so wfichtfigen Annahme, mfit sefiner „zwfischenzefitflfichen 
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Wagner-Idoflatrfie“ (S. 237) habe sfich Nfietzsche fledfigflfich von sfich seflbst entfrem-
det, bfiographfisch nficht wefiter nachspürt, – wfie und warum Nfietzsche zur zwfischen-
zefitflfichen, mfit rechtsextremen Voten verbundenen Seflbstverfleugnung geflangen 
konnte, das flässt Nfiemeyer fim Dunkefln. Interessant fist aber auch, dass der Um-
stand, dass der angebflfich so efindeutfig progressfive späte Nfietzsche sefin „Übermen-
schen“-Konzept – das Nfiemeyer mfit der bezefichnenderwefise wefitgehend finhaflts-
fleeren Mefißnerformefl fin Bezfiehung brfingt (S. 249) – jensefits „herofischer“ Pathetfik 
wefitestgehend unbestfimmt flässt, von Nfiemeyer nficht krfitfisch thematfisfiert wfird.
Man wfird Nfiemeyers Ausführungen, deren Anregungsrefichtum kefineswegs be-
strfiten werden soflfl, fin mancher Hfinsficht nficht überzeugend finden müssen, – vfiefl-
fleficht beantworten sfie wenfiger Fragen, afls Fragen von fihnen aufgeworfen werden.
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Edgar Wefiß: Manuefl Rühfle, Kuflturfindustrfie,  
Bfifldung und Erfahrung. Efine Probflembestfimmung aus der  
Perspektfive Krfitfischer Erzfiehungs- und Bfifldungswfissenschaft, 
Bafltmannswefifler: Schnefider Verflag Hohengehren 2015, 303 S.
Dfie Arbefit, mfit der Manuefl Rühfle promovfiert worden fist, fist – wfie Armfin Bernhard 
fim Vorwort des Buches mfit Recht bemerkt – afls Infitfiaflvorstoß zur Abarbefitung 
efines bfisherfigen Defizfits zu würdfigen: Zuvor fist das von Horkhefimer und Adorno 
fluzfide charakterfisfierte Phänomen „Kuflturfindustrfie“ efigentümflficherwefise „fin der 
Pädagogfik nfiemafls fin systematfischer Wefise und fim Hfinbflfick auf sefine pädagogfi-
schen Impflfikatfionen erörtert worden“ (S. 9). Dfieser Lücke nfimmt sfich Rühfle fin 
efinem überzeugend strukturfierten Argumentatfionsgang an, der von efiner Rekon-
struktfion der Überflegungen Horkhefimers und Adornos und fihrem Vergflefich mfit 
den sfie wefiterführenden oder mfit fihnen konkurfierenden Ansätzen Stefinerts, Pro-
kops, Enzensbergers und Haugs (Kapfitefl 1) über efine Untersuchung der Aktuaflfität 
der Kuflturfindustrfietheorfie vor dem Hfintergrund gegenwärtfiger geseflflschaftflficher 
Gegebenhefiten (Kapfitefl 2) zur Thematfisfierung der pädagogfischen Bedeutung der 
Kuflturfindustrfietheorfie (Kapfitefl 3) und der Mögflfichkefiten emanzfipatorfischer päd-
agogfischer Praxfis gegen efine kuflturfindustrfieflfle Zurfichtung der Indfivfiduen zu an-
gepassten Trägerfinnen und Trägern des Systems (Kapfitefl 4) führt.
Afls „Kuflturfindustrfie“ bezefichnen Horkhefimer/Adorno bekanntflfich dfie Exfis-
tenzform von Kufltur fim fordfistfischen Spätkapfitaflfismus, der den von Marx für dfie 
Produktfion konstatfierten Warenfetfischfismus auch für dfie Konsumtfionssphäre be-
stätfige und schflfießflfich aflfle gefistfigen Erzeugnfisse warenförmfig und struktureflfl efin-
hefitflfich werden flasse. „Kuflturfindustrfie“ mefint, dass Kufltur und Industrfie fim Kon-
text der Massenproduktfion so verschränkt werden, dass auch dfie Bedürfnfisse und 
deren Befrfiedfigungsmodfi, dass aflso „Kuflturgüter“ und das Bewusstsefin der Konsu-
mfierenden gflefichsam findustrfieflfl erzeugt werden. Mfit großer Detafiflgenaufigkefit und 
unter umfassendem Efinbezug reflevanter sozfiaflwfissenschaftflficher Befunde kann 
Rühfle zefigen, „dass dfie Kuflturfindustrfietheorfie Horkhefimers und Adornos so gut 
wfie nfichts an Aktuaflfität efingebüßt hat“ (S. 99). Zwar haben sfich mfit dem Wandefl 
von deren fordfistfischer Entstehungszefit zum postfordfistfischen Hfigh-Tech-Kapfita-
flfismus dfie kufltur-findustrfieflflen Medfien, Frefizefitgewohnhefiten, Kommunfikatfions-
mögflfichkefiten und sozfiaflen Bezfiehungen fin vfiefler Hfinsficht geändert, – der Kern 
des Konzepts aber, der Warencharakter der Kufltur und deren Instrumentaflfisfierung 
zum Zweck der Gflefichschafltung der Indfivfiduen, bflefibt davon unberührt.
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Schon Adorno seflbst hat aufgewfiesen, dass dfie findfivfidueflfle Empfängflfichkefit 
für kuflturfindustrfieflfle Zurfichtung dem entsprficht, was er unter „Haflbbfifldung“ 
versteht. Dfiese repräsentfiert „dfie Gestaflt von Bfifldung unter kuflturfindustrfiefl-
flen Bedfingungen“ (S. 207). Rühfle präzfisfiert nun nficht nur den Zusammenhang 
von Kuflturfindustrfie und Haflbbfifldung, sondern zefigt fim Kontext efiner efingehen-
den Bestandsaufnahme gegenwärtfiger finstfitutfioneflfler Lernbedfingungen, der auf 
„Seflbstoptfimfierung“ zfieflenden Indoktrfinatfionstechnfiken, gängfiger „Bfifldungs“- 
und „Wfissensgeseflflschafts“-Rhetorfik sowfie efiner progredfienten status quo-affir-
matfiven Ratgeberkufltur, fin weflchem Maße heute efine „Kuflturfindustrfiaflfisfierung 
pädagogfischer Handflungszusammenhänge“ (S. 157) zu konstatfieren fist.
Ihr wäre, wfie Rühfle finsbesondere fim 4. Kapfitefl sefines Buches deutflfich macht, 
durch krfitfische, Erfahrungsfähfigkefit fim Sfinne Adornos eröfnende pädagogfische 
Anstrengungen zu opponfieren. Was Adorno am Schfluss sefiner „Theorfie der Haflb-
bfifldung“ für efin krfitfisches Bfifldungsverständnfis zur Gefltung gebracht hat: dass 
Bfifldung aflflenfaflfls noch fim Kontext radfikafler Krfitfik von Haflbbfifldung mögflfich fist, 
gfiflt dabefi anaflog für efine krfitfische Pädagogfik. Sfie wfird sfich, wfie Rühfle grefifbar 
werden flässt, afls soflche nur dfie Treue haflten können – und fin the flong run vfiefl-
fleficht auch auf größere Wfirksamkefit hofen dürfen –, wenn sfie sfich konsequent 
der krfitfischen Ausefinandersetzung mfit der fast schon omnfipräsenten „Kuflturfin-
dustrfiaflfisfierung pädagogfischer Fragesteflflungen“ (S. 165) wfidmet.
Es fist zu hoffen, dass dfiesem wfichtfigen, dfie gegenwärtfigen bfifldungstheoretfi-
schen und -praktfischen Gegebenhefiten fluzfide untersuchenden und schflüssfig ar-
gumentfierenden Buch, das dfie Bedeutung krfitfischer Pädagogfik überzeugend zu 
vergegenwärtfigen wefiß, dfie fihm gebührende Aufmerksamkefit zutefifl wfird.
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